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slusi oznaCiti za spravny. Nebot pro otazku, rozhodnou s hlediska §u
132 tr. zak. ssvéieni pod donled« nejsou ani tak rozhodnymi predplsy
sluzebniho fadu, jez ovSem zaméstnavateli ukladaji, by bdél nad mravni
neporudenosti osoby sluzebné, jako zivotni poméry, dle nichZ slusi po-
kladati onu osobu za svéfenu dohledu sviidcovu. Netfeba, by svéieni
pod dozor stalo se néjakym vyslovnym zakonem, nybrz staci, Ze svidce
mél podle vieobecnych pravidel a nazorli zivotnich povinnost, bditi
nad mravnim chovanim a neporusenosti osoby junu svetfené. Proto ne-
rozhoduje, kym prave formaln¢, zda hospodafem ¢i hospodyni a k jakym
sluzbam byla osoba sluzebna do domacnosti pfijata. Dle pravidel Zi-
votnich ziistava vzdy hlava domacnosti vii¢i osob¢ sluzebn¢ do jeho
domdcnosti pfijaté v tomto sméru povinnou, a slusi pokladati ji za do-
hledu jeho svéfenou, jakmile osoba ta byla v takovém vcku nebo stavu
dusevniho vyvoje, Ze se dohled hospodafiv jevil potfebnym. Proto vsak,
at jiz soud nal¢zaci ¢ navrhu obhajoby viitbec zvlaStniho usneseni ne-
ucinil, at navrh ten zamitl, jest jasno, Ze neslo o ohjaqncm skutecnosti,
vyznamu rozhodujiciho, a zadnym zpuisobem nemuze byti fe¢i o poru-
Seni predpisu nebo zasad, do prav obhajoby zasahupuch pokud se
tyce branil by unplatnovam doty¢ného postupu jako zmatku dle §u 281
¢is. 4. tr. T. pfedpis posledniho odstavce tohoto §u.

Cis. 1348.

Nejde o zlocin vefejného nasili dle §u 85 pism. b) tr. zak., sméroval-li
amysl pachatele, hodivSiho po druhém sklenici, pouze k poskozeni
osoby, nikoliv vSak k poSkozeni majetku.

Vysi Skody ve smyslu §u 85 pism. a) tr. zak. jest rozdil mezi cenou,
jakouw méla poskozena véc pred ¢inem a cenou, jakou méla po Cinu.

(Rozh. ze dne 14. listopadu 1923, Kr I 1032/22).

Nejvys§8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni
zmatedni stiznost stitniho zastupitelstvi do rozsudku krajsk¢ho soudu
v Chebu ze dne 13. Cervence 1922 pokud jim obzalovany FrantiSek B.
nebyl uznan vmnym zloCinem, uvedenym v §u 85 pism. by tr. zak., jehoz
se dopustil tim, Ze dne 16. fijna 1921 v L hodiv sklenici a rozbiv ji,
poSkodil zlomysIné cizi majetek, z ¢ehoz mohlo lidem vzejiti nebezpedi
pro zivot, zdravi nebo bezpecnost téla, nybrz pouze prestupkem, uvede-
nym v §§ 8, 411 tr. zak., vyhov¢l ji vSak, pokud napadla vyrok téhoz
rozsudku, jimz byl jim Bedfich (G. uznan vinnym pf‘mtupkcm uvede-
nym v §u 468 tr. zak., nikoli zlo¢inem, uvedenym v §u 85 pism. a) ftr.
zak., rozsudek v fomto sméru zrusil a vratil véc naléz zacimu soudu. by
jt znovu projednal a rozhodl.

Diavody:

Zmatecni stiznost vefejného obZalobce napada rozsudek prve stolice
jen, pokud jim FrantiSek B. byl uznan vinnym plestupkv 8§ 8, 411 tr. zak.
a Bedfich G. ptestupkem Su 468 tr. zak., a& jim obzaloba déivala 7za
vinu, jednak Ze B., hodiv sklenici (po F-ovi) a rozbiv ji, poskodil zlo-
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myslné cizi majetek Vaclava S-a, z ¢ehoz mohlo lidem vzejiti nebezpedi
pro zivot, zdravi nebo bczpecnost téla, ]ednak ze Q. po%kodll rozbitim
domovnich dvefi mcuetuk Albina H-a v cen¢ 200 K¢ pI‘CV}/SUjICl Dovo-
lavajic se divodu ¢is. 9 pism. a), spravné ¢is. 10 § 281 tr. 1., dovozuje
stiznost, ze skutek obzalovaného B-a, v n¢mz nalézaci soud shledal
pi'eqtupek §§ 8 a 411 tr. zak., zaklada skutkovou podstatu zlo¢inu §u 85
pisn. b) tr. zak., a uvadi, Ze pro tuto skutkovou pod%tatu staci, Ze -
myslny Cin byl dopxovazen védomim bezpravnosti, coz v tomto pnpadc
je pry nepochybno, a zZe skutkova podstata §u 85 pism. b) tr. zak. jest
tpln¢ vycerpana védomim, 7ze z predsevzatého ¢inu muze nastati po-
Skozeni ciziho majetku a nebezpeci pro lidi (dolus eventualis), coZ pry
u B-a plyne z Cinu samotn¢ho a z okolnosti jej doprovézojicich Vy-
vody stiznosti jsou pochybeny Umysl pachatele, jenz si ovSem musi
byti védom hezplavnom ¢inu, musi v pnpa(k ‘qu 85 tr. zak. sméfovati
k poskozeni ciziho majetku. OvSem stacil by jiz timysl eventudlni, tento
}(,St v3ak stiznosti pojiman nepfesné. Vyzadujet nejen umysl Lventualm,
nybrz i védoma nedbalost, ze pachatel pfedsevezme ¢in, a¢ skutecné
pfedvida, Ze z n¢ho miZe nastati protizdkonny vysledek; dolus eventu-
alis pfedpoklada dale, ze pachatele nebyla by od ¢inu zdrZela ani jisto-
ta, ze vysledek nutné nastati musi, kdezto o védomé nedbalosti se mlu-
vi, po¢ita-li pachatel sice s moznosti tohoto vysledku, ale pfece doufa,
ze pres tuto moznost vysledek nenastane. Nez mozno tyto pravni uvahy
ponechati stranou. Nebot stiznost prehlizi, ze nalézaci soud nevylucuje
pouze prim¢ho umyslu B-ova, §em 85 tr. zak. predpokladancho, slovy,
ze umysl jeho nesmcfoval nikterak k poSkozeni sklenice, nybrz nesl se
jediné k tomu, by F-a udefil. Ale rozsudek vylucuje i eventuelni jeho
amysl; nebot, uvazi-li se pfipojené k této vété rozhodovacich divodi
odiivodnéni, Ze sklenice nebyla by se Zadnym zplsobem roztiistila,
kdyby byla F-a zasdahla, jakoz i obzalovany B., jehoz obhajobc¢ soud
patrn¢ uvefil, vyslovnd uda] ze nemel umyslu, " sklenici rozbiti, nelze
vété rozhodovacich dfivodfi, Ze obzalovany nikterak nemusel predvi—
dati, Ze hozena sklenice mzasahm cile a rozbije se, rozuméti jinak, nez
7 nalézaci soud dosp¢l k presvédceni, 7ze oh/alovany neptedvidal, Ze
sklenice, v jiném amyslu po Albertu F-ovi hozena, miize se rozbiti. Ne-
dbajic téchto skutkovych zjisSténi nalézaciho soudu, ale dokazujic, ze tu
bylo vedomi obzalovaného, nalézacim soudem popiené, neprovadi stiz-
nost dovolavan¢ho zmatku hmotnépravniho po zadkon¢ a slusi ji proto
v tomto sméru pokladati za neprovedenou, proCez byla zavrzena, po-
kud odporuje vyroku, odsuzujicimu obzalovant¢ho B-a pro piestupek
§§ 8 a 411 tr. zak.

O vysi Skody, jiz obzalovany G. zpusobil Albinu H-ovi rozbitim
domovnich dvefi, uvadéji rozhodovaci divody pouze, Ze svédek H.
uvedl, ze musel za opravu poskozenych dvefi zaplatiti 50 K¢, Ze na-
I¢zaci soud mcl proto za to, ze dal§iho Setfeni o vySi Skody neni za-
potfebi, a povazoval téchto 50 K¢ za zpiisobenou Skodu. Pravem vytyka
stiznost jednak dle Cis. 5 §u 281 tr. f., Ze nalézaci soud opomiji dalSi
seznani svédka H-a,ze dvefe jsou (totiz po oprave) jen hichy stluceny
a musi byti nah:azmny novvmi dvefmi, kter¢ pfijdou svédkovi asi na
1000 K¢, jednak dle ¢is. 4 Su 281 tr. 1"., ze nalézaci soud nepravem za-
mitl navrh verejného obzalobcee, by §koda rozbitim dvefi zptisobena, byla
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zjiSttna znalci. Vytykana netiplnost dotyka se podkladu, na kterém bylo
vysi skody zjistin, tedy skutecnosti rozhodné. V prlpadc ze pachatel
cizi vcci neznicil, nybrz jen poskodil, nerovna se ovSem zplisobend
jim Skoda cenc¢ (hodnotc), jakou mela vée pred poskozenim, nerovna se
vSak ani pouze vy$i nakladu, jichZz bylo zapotiebi, by véc byla uvedena
v takovy stav, pfi némz se ji jakz takz mohlo zase pouzivati k ucelu,
jemuz slouzi. Vzdyt zjedna se dle §u 1323 ob¢. zak. nahrada zplisobené
skody jen tim, Ze se vSe vrati ve stav dfivéjsi, nebo, neni-li to mozno,
zapravi se odhadni cena. VySe Skody, obzalovanym na dvefich zpiiso-
ben¢, rovna sc proto rozdilu mezi cenou, jakou mély dvéfe pfed Cinem
obZalovan¢ho, a cenou, jakou mély pro poskozeni, neboli vysi nakladi,
jichz jest zapotiebi k takové opravé, jiz zjednd se co do pevnosti a
trvanlivosti a ve v8ech jinych smérech tentyZ stav, v jakém byly dvéfe
pred poskozenim. Pro vypocet vySe Skody v tomto spravném smyslu
neposkytovala vypoved poSkozen¢ho Albina H-a, pfihlizi-li se k cele
vypovédi, nikoliv, jak nalézaci soud nepravem cini, jen k c¢asti jeji, ze
souvislosti celé V}'/pov(‘di vytrzené, spolehliveho podkladu, takze bylo
vySi skody dle §u 99 tr. . zjistitit sly§enim svédki nebo znalci. Zamitnuv
pies to navrh vefejného zZalobce na zjisténi Skody znalci, porusil nale-
zaci soud zasadu §u 3 tr. f., dle néhoz jest mu se stejnou bedlivosti
prihlizeti také k okolnostem, slouzicim k usvédéeni obzalovaného. Dle
cetnického oznameni byly dvéfe znaén¢ poSkozeny; dle vypovédi Albina
H-a byly ob¢ vypIn¢ dveii prolomeny; nelze proto pfedem vyiouditi,
ze slySenim znalct bude zjiSténa Skoda, 2000 K¢ prevysujici; tim ménég,
z¢ na poskozeni dvefi vypadne patrn¢ dosti znatna c¢ast ze 700 K¢,
jez udal svédek H. jako nejniz8i hranici celkové Skody, zptsobené mu
poskozenim dvefi, rozbitim lampy, asi 12 sklenic a 12 lahvi a rozvik-
lanim skoro vSech zidli, kter¢ byly v nalevné. Zamitaci usneseni mohlo
tudiz miti na rozhodnuti ucinku, ktery jest obzalobé na tjmu co do
zjisténi vysSe Skody, na niz zavisi posouzeni poSkozeni dvefi bud jako
zlo¢inu nebo jako prestupku.

Cis. 1349.

Stvrzenka vydana odbérateli spravou dolu na zakladé §u 46 zakona
ze dne 19. dubna 1920, ¢is. 260 sb. z. a n., neni listinou verejnou ve
smyslu §u 199 pism. d) tr. zak. Padélani soukromé listiny zaklada skut-
kovou podstatu zloCinu neb prestupku podvodu, tfebas bylo trestno
té7 dle trestniho zakona diichodkového, pak-li jsou splnény predpo-
klady uvedené v §§ 197, 200, 201 pism. a) neb 461 tr. zak.

(Rozh. ze dne 14. listopadu 1923, Kr I 1233/22).

X ¥

Nejvyssisoud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni
zmatecni %tmmxti obzalovan¢ho do rozsudku krajského soudu v Plzni
ze dne 10. fijna 1922, jimz byl stézovatel uznan vinnym zlo€inem pod-
vodu dle §§ 197, 199 d) tr. zak., zru$il napadeny rozsudek a vratil véc
prvému soudu, by ji znovu plo]odnal a rozhodl.



