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Zalobkyni byla povolena exekuce zabavenim knihovni pohledavky
Jana T-&. Zabavena pohleddvka byla jiz pifed zabavenim splatnd. Ne-
movitost, na niZ pohledavka ta vazla, byla pozdéji vydrazena a pfi roz-
vrhu bylo pfikdzano Zalobkyni pfisluSenstvi pohledavky k hotovému
zaplaceni, pohleddvka sama byla vSak pfevzata na nejvyssi podani. Za-
lobkyné vymaha nyni na Zalovaném vydraziteli zabavenou pohleddvku
tvrdic, Ze jej upozornila, ze bude zadati hotové jeji zaplaceni po pravo-
moci rozvrhového usneseni. Proti Zalobé namitl Zalovany, Ze pohledavka
dosud neni splatnd, ponévadz jes§té pfed jejim zabavenim mu opatrov-
nik nezvéstného knihovniho véfitele Jana T-& slibil, Ze pohledavku ne-
vypovi do dvou let a lhiita tato je$té neuplynula. NizZ$i soudy
uznaly podle Zaloby, odvolaci soud z téchto ddvodd: Zalo-
vany sam pfipustil, Ze pivodnimu véfiteli Janu T-ovi méla byti zapla-
cena pohledavka dne 1. Cervna 1931. Zalovany tvrdi toliko, Ze dr. G.
jako kurator Jana T-& poskytl Zalovanému lhiitu k zaplaceni na dvé léta.
To vzak prokadzano nebylo, ¢imZ pada jedind namitka Zalovaného proti
Zalobé.

Nejvys8si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Neni rozhodné, zdali Dr. Ervin G., jako opatrovnik nezvéstného pod-
dluznika Jana T. pfislibil Zalovanému jeS§té pfed exekulnim zabavenim
sporné pohledavky, Zze mu dluh nejméné béhem dvow let nevypovi, nebot
k platnosti takového poshovéni bylo by ve smyslu §§ 233 a 282 obc.
zak. tieba schvaleni nadopatrovnického soudu, jezto prodlouzeni splat-
nosti zna¢né pohledavky 20.000 K& o cela dvé 1éta vybotuje z mezi fad-
ného hospodafeni a jest véci velké dileZitosti. Ze se takové soudni
schvaleni stalo, Zalovany netvrdil a nezalezi proto na tom, zda Dr. G.
skute¢né takovy pfislib uinil Cili nic.

Cis. 14888.

Nezalovatelnost zapiijcky dané védomé k umozinéni zakazaného ter-
minového obchodu s obilim.

(Rozh. ze dne 23. ledna 1936, Rv II 194/34.)

Zalobce poskytl zalovanému zapijcku k provedeni terminového ob-
chodu obilim, jiz nyni pozaduje Zalobou zpét. Zaloba byla zamitnuta
soudy vSech tfistolic,nejvys§sSim soudem z té€hto

duvodu:

Podle § 10 a 11 zakona ze dne 4. ledna 1903 &is. 10 ¥. z. jsou zaka-
zany pro tuzemce bursovni terminové obchody s obilim a mlynskymi
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produkty, necht jiZ jsou uzavirdny v tuzemsku, nebo na burse cizozem-
ské, nebot zakon v tomto sméru nerozeznava. K obili patfi i kukufice,
nebot i tato jest obilninou. Nazor odvolateliiv, Ze na cizozemské obchody
Ize vztahovati jen § 12 cit. zakona, jenz pfedpoklada, Ze byly zvlastnim
ministerskym mnafizenim doty¢né obchody zakadzany, jest sice uvadén
v Komentafi Staub-Pisko v dodatku ke ¢l. 357, avSak dle stdlé judika-
tury nejvyssiho soudu (viz rozh. 6124, 6971, 7490, 8349, 10636 a 10781
Sb. n. s.) vztahuje se zdkaz § 10 citovaného zakona i na terminové ob-
chody s obilim, byt i byly uzavieny v ciziné. Terminové obchody bur-
sovni s obilim dluZzno povazovati za hry a sazky (§§ 1270—1272 obc.
zak.). Poskytl-li tedy Zalobce Zalovanému zaptij¢ku zaplacenim zalohy
(kryti) a tim pomocné ruky kuw provedeni terminového obchodu obil-
niho, nemfize Zadati vraceni zaptijcky, kterou poskytl k tomuto zapo-
vézenému hernimu Gcelw (§ 1174 odst. 2 ob¢. zak.). Ulelem tohoto usta-
noveni bylo podle motivii k tfeti dil¢i novele pouziti vSech prostfedkii
ke stizeni ndhodnych her a je pfedpis ten vztahovati nejen na zaptjcky
dané pfimo hréaci k zakdzané hte, nybrZ i na vSechny zapiijc¢ky dané
proto, by zakdzana hra byla umoZnéna. Neni proto Zzalovatelnou za-
ptij¢ka dand védomé k umoznéni zakdzaného terminového obchodu s obi-
lim, nebot tmysl zapijciteltiv nesl se k tomu, by umoznil zapijckou
zakdzanou bursovni hru, ¢imZ splnéna naleZitost posledni véty § 1174
ob&. zdk. (srovnej rozh. 3414 Sb. n. s.). Zalobce se nemfiZze vymlouvati,
ze neznal nedovolenost obchodu toho, nebot neznalosti zakona nelze se
omlouvati (§ 2 ob&. zak.).

Gis. 14880.
K § 39 &s. 1 ex. .

K pfipadiim v tomto piedpise uvedenym naleZi i zanik prozatimniho
opatfeni jako exeku¢niho titulu uplynutim doby, na kterou bylo po-
voleno.

(Rozh. ze dne 24. ledna 1936, R 1 3/36.)

Vymahajici vétitelka vedla proti povinnému na zdklad€ prozatimniho
opatfeni, povoleného ji do pravoplatného skonceni sporu o rozvod man-
Zelstvi, exekuci zabavenim a pfikdzanim pense povinného s obmezenim
podle zak. &is. 314/20 Sb. z. a n. Prvy soud k nadvrhu povinného
zastavil podle § 39 ¢&is. 1 ex. f. exekuci ke dni 28. Cervna 1935, kdy roz-
sudek o rozvodu manzelstvi jeho s vymahajici véfitelkou stal se pravo-
platnym. Rekursni soud navrhu nevyhovél proto, Ze pravoplat-
nosti rozsudku nebyla zruSena je$té ulinnost prozatimniho opatieni,
jehoz se rozsudek netykal, a Ze by se mohl povinny domahati zastaveni
exekuce jen, kdyby byla vymahajici se svymi naroky plné uspokojena,
coz ani netvrdil. -

Nejvys§si soud obnovil usneseni prvého soudu.



