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a ze v dobé mimo kampan ma byti odménén obvyklym dennim platem.
Zalobci byla dana vypovéd dopisem ze dne 1. fijna 1932 ke dni 3I1.
bfezna 1933, avSak mzda byla mu zaplacena jen do dne 10. prosince
1932. Podle § 1155 ob&. zak. pfislusi zaméstnanci plat i za prace, jezZ
nebyly konany, kdyz byl ochoten je konati a bylo mu v tom zabranéno
okolnostmi, jez jsou na strané zaméstnavatelové. Podle § 1164 ob&. zak.
v tpravé zdkona &is. 497/21 Sb. z. a n. jest ustanoveni § 1155 ob¢&. zak.
predpisem velicim a jsou proto smlouvy a dojednani, pokud jimi mA
byti zruSeno neb omezeno opravnéni zaméstnancovo, plynouci z tohoto
ustanoveni zdkona, nicotnymi (Sb. n. s. ¢&is. 3845, 2986). Trval-li Za-
lobciiv pracovni pomér az do 31. bfezna 1933, nemohl se tedy do té
‘doby ani platn¢ vzdati naroku na sluZebni pozZitky zcela nebo z&asti
a nemohl se spokojiti jen tplatou za pfileZitostné prace vykonané v ci-
~ helné v dobé mimo kampan. Nastal-li pfipad, Ze pro Zalobce v této dobg
nebylo préace, nejde to na jeho vrub a nevadi tomu ani okolnost, zZe ci-
helny jsou sezonnimi podniky, v nichZ se prace pravideln¢ zastavuji
pfi nastalé zimé a obnovuji se teprve zase na jafe, nebot to mohl a musil
predvidati zaméstnavatel a nemél dbaje svych hospodafskych zajmi
sjednati se zaméstnancem smlouvu sobé nepfiznivou. Ujednal-li smlouvu,
jak byla zijSténa, nemfize se hajiti namitkou hospodaiské nesrovnalosti
a Skodlivych nésledkil, které by se vyskytly v jeho majetkovém okruhu
a branily splnéni smlouvy, zvlast kdyz bylo zjiSténo, ze pokraovani
v nékterych pracich by ani nebylo nemoZnym. Ustanoveni §§ 1155 a
1164 ob¢. zak. necini vyjimek ve prosp&ch Zivnosti cihlafské nebo jinych
sezonnich podnikit a § 1155 ob&. zak. nepfedpokladd ani zavinéni za-
méstnavatelovo (Sb. n. s. Cis. 3845), nybrz je lhostejné, zda okolnosti
vyskytnuvsi se v zaméstnavatelové osobé byly nahodilé ¢i zaméstna-
vatelem zaviiéné (Sb. n. s. 3716). Zaméstnanec ztraci narok na uplatu
podle § 1155 ob¢. zak. jen, pokud sluzbu odepfel anebo na jeho strané
se vyskytly pfekazky, by sluzby nekonal, jinak stali, Ze jest k praci
ochoten (Sb. n. s. 5490). Véci zaméstnavatelovou by bylo, by dokazal,
Ze zalobce na jeho vyzvani odmitl praci anebo pro vlastni pfekazky
konati ji nemohl, to vSak v nynéj§im sporu nebylo prokazano. Zalobctiv
narok je tudiZ svym divodem po pravu. Nizsi soudy vychdazejice z myl-
ného nazirani na véc se vSak nezabyvaly vySi tohoto naroku, jez byla
spornd, ani vzajemnou pohledavkou k zapolteni namitanou. Véc neni
tedy zrald k rozhodnuti.

Cis. 15484,

Soudiim nepfislusi za trvani sporu piezkoumati spravnost jmenovani
pfisedicich pracovniho soudu za skupinu zaméstnavatelii nebo zamést-
nanci. :

(Rozh. ze dne 9. fijna 1936, Rv I 2075/36.)

V dovolani do rozsudku odvolaciho soudu ve vécech pracovnich
uplatnila Zalujici firma, Ze rozsudek jest zmateCny podle § 28 &is. 2 zak.
Cis. 131/31 Sb. z. a n., ponévadz i druhy pfisedici, ktery se ztcastnil
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odvolaciho fizeni a vyneseni rozsudku, byl zaméstnancem, takze odvo-
laci soud nebyl, pokud jde o ptisediciho za skupinu zaméstnavatelf,
radné obsazen. '

Nejvy3$i soud nevyhovév dovolani, uvedl v otdzce, o niZ
tu jde, v
diivodech:

Uplatnénad zmatecnost ve smyslu § 28 &is. 2 zak. Cis. 131/31 Sb. z.
a n. nenf opodstatnéna. V § 16, odst. prvém cit. zdkona jest pfedepsano,
ze jeden z pirsedicich musi byti ze skupiny zaméstnavatelti a jeden ze
skupiny zamcstnancti. Jen poruSenim tohoto piedpisu by bylo téZ po-
ruSeno slozeni a obsazeni sendtu a bylo by ditvodem zmatecCnosti fizeni
podle § 28 ¢&is. 2 cit. zak. Dovolatel vSak sam pfipousti, ze i pfisedici
Vaclav R., o némz tvrdi, Ze jest zaméstnancem, jest v seznamu pfiise-
dicich pracovniho soudu zapsan ve skupiné zaméstnavateld, takZe pfed-
pis § 16, odst. 1 cit. zak. ani podle vlastntho udani dovolatelova porusen
nebyl. Soudim nepfislu§i za projednani sporu prezkoumati spravnost
jmenovani piisedicich za skupinu zaméstnavateli nebo zaméstnancii,
jezto jde o véc spravy (administrativni).

Cis. 15485.

Pokraovani v odpiiréim sporu pro pohledavky na vyzivném, i kdyz
pivedni exekuéni titul (povolené prozatimni opatfeni) byl nahrazen
odsuzujicim rozsudkem.

(Rozh. ze dne 9. fijna 1936, R II 323/36.)

Syn zalované (manZzel Zalobkyné) byl odsouzen pravoplatné rozsud-
kem k placeni vyzivniho zalobkyni 500 K& mési¢né, kterouzto Castku
byl povinen platiti jiZ po dobu sporu o rozvod na zakladé prozatimniho
opatfeni, a to az do pravoplatného rozhodnuti rozepfe o rozvod man-
zelstvi. Zalobkyné tvrdic, Ze se syn zalované (jeji manzel) zbavil svého
majetku prodejem jeho Zalované v tmyslu zkratiti ji na vyZivném, kte-
ryzto umysl byl a musil byti znam i Zalované, domaha se odptrci za-
lobou vyroku, Ze kupni smlouva, kterou jeji manzel prodal své nemo-
vitosti Zalované, jest v poméru k Zalobkyni bezulinnou a Ze jest Zalo-
vana povinna trpéti na ony nemovitosti exekuci nucenym zfizenim prava
zastavniho k vydobyti vyzivného Zalobkyni na zdkladé prozatim-
niho opatfeni pfisluSejictho. Prvy soud Zzalobu zamitl. O d-
volaci soud ulozil prvému soudu nové jednani a rozhodnuti. D -
vody: Piedpokladem odpiiréi Zaloby jest podle § 9 odp. f., Ze pohle-
davka, v jejiz prospéch se podava odpor, musi byti vykonatelnd aspon
v dob& podani Zaloby. Nélezitost vykonatelnosti pohledavky tudiz musi
tu byti jiz v dob& podani zaloby. V souzeném ptipadé tomu tak bylo
v dobé podani této zaloby, t. j. 24. prosince 1931, nebot zatimni usne-



