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utrat sporu. Proti tomuto usneseni podaly obé strany rekurs, Zalovana
spojila se svym rekursem i rekurs proti zruSovacimu usneseni odvo-
laciho soudu ze dne 10. tinora 1933. Rekursni soud odmitl vSechny
rekursy.

Nejvys§s8i soud odmitl i rekurs Zalobcfliv i rekurs #alovaného
proti odmitacimu usneseni rekursniho soudu.

Diivody:

Krajsky soud v H. jako odvolaci soud zru$il usnesenim ze dne
10. tnora 1933 bez vyhrady pravni moci rozsudek okresniho soudu
v H. a ulozil mu, by v fizeni pokraCoval a o véci znovu rozhodl. Za
jednani u okresniho soudu obmezila pak Zalujici strana pfi roku dne
20. ¢ervna 1933 Zalobni narok pfesahujici hranici nepatrnou na fttraty
sporu, ¢imZ podle plendrniho rozhodnuti nejvySSiho soudu ze dne
20. kvétna 1924 ¢is. Pres 298/24 c¢is. 3868 sb. n. s. pfeSlo pravidelné
fizeni v fizeni podle pfedpisit o fizeni ve vécech nepatrnych a okresni
soud vydal pak usneseni ze dne 20. Cervna 1933, jimZ ulozil Zalované
strané, by nahradila Zalujici strané 1.239 K¢ 25 h dtrat sporu. Proti
tomuto usneseni o ttratdch podaly obé strany rekurs a Zalovana strana
spojila s nim podle § 515 c. f. s. i rekurs proti zruSovacimu usneseni
odvolacihc soudu ze dne 10. unora 1933, poukazujic k tomu, Ze diive
tak uciniti nemohla, ponévadZ usneseni to nevyhradilo podle § 519
¢is. 3 c. f. s. pravomoc. Rekursni soud odmitl oba, spravné vSechny
rekursy z dfivodu, Ze jde o fizeni ve v&cech nepatrnych, v némz podle
jeho nazoru jest samostatny' rekurs proti vyroku prvého soudu o dtra-
tach neptipustny. Netfeba se zabyvati otadzkou, zda nazor ten jest s hle-
diska § 517 ¢is. 5 c. f. s., na n&jZ oba rekurenti nyni poukazuji, spravny,
ano jde o napadené rozhodnuti soudu druhé stolice v otazce utrat, jez
rekursem podle § 528 c. f. s. ani v p1av1delnem fizeni napadati nelzc
bez ohledu na to, zda rozhodnuto vécné & zda rekurs z formalnich di-
vodil byl odmltnut jak vysloveno v rozhodnuii &is. 10457 sb. n. s.
Ustanovuje-li § 517, druhy odstavec, c. f. s., Ze v fizeni o vécech ne-
patrnych jest proti usnesenim odvolaciho soudu rekurs vyloucen, nelze
z toho dovozovati opak, Ze proti usneseni rekursniho soudu jest rekurs
~ pripustny, nebot, je-li otdzka utrat z pfezkumu nejvyssiho soudu viibec
vyloulena, plati to zfejmé i o fizeni ve vécech nepatrnych. A rovnéz
i rekurs Zalované strany proti zruSovacimu usneseni odvolaciho soudu
ze dne 10. unora 1933 spojeny podle § 515 c. f. s. s rekursem proti
vyroku o ttratich tyka se jen tohoto vyroku, ponévadz rekursni vyvody
vyvraceji rovnéZ za nynéj$iho stavu jen predpoklady pro rozhodnuti
o utratach. Bylo proto rekursy proti rozhodnuti druhé stolice v otazce

v

utrat podle § 526 druhy odstavec c. f. s. odmitnouti.

Cis. 13069.

Rizeni, predchazejici rozhodnuti o navrhu na vyhlaSeni konkursu,
fidi se pfedpisy konkursniho fadu, nikoliv predpley 0 nesporném fizeni.
Proti usneseni (rekursniho soudu), jimz bylo podie § 70, druhy
odstavec, konk. fadu vysloveno, Ze konkurs bude prohlasen jen, slo-
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zi-li navrhovatel pfiméfenou zalohu na utraty, jest tpadce opravnén
k rekursu, a to i jen z toho dilvodu, Ze urend zaloha jest nepfiméfend
nizka.

Zaloha podle § 70, druhy odstavec, konk f. ma jen za icel, aby
kryla pfiblizné utraty spojené s predbéznym objasnénim, zda ma dluz-
nik majetek dostaCujici k ithradé pfedvidanych atrat konkursniho fizeni,
nikoliv k dhradé utrat spojenych se zjiStovanim veskerého ma;etku
dluznikova.

(Rozh. ze dne 1. prosince 1932, R1 1167/33.)

Okresni nemocenska pojisStovna ucinila navrh, by byl uvalen kon-
kurs na jméni Hynka J-a. Soud prvé stolice ulozil navrhovatelce,
by slozila zalohu 10.000 K& na naklady konkursniho fizeni, jinak Ze
bude jeji ndvrh zamitnut. Rekursni soud vyhovél rekursu navrho-
vatelky potud ze vysi zalohy urcil na 2.000 K.

NejvysSs8i soud vyhovél Caste¢né dovolacimu rekursu Hynka
J-a a zvysil zalohu ke kryti utrat konkursniho fizeni na 4.000 K&.

Divody:

Rizeni, pfedchazejici rozhodnuti o ndvrhu na vyhlaseni konkursu,
fidi se pfedpisy konkursniho fadu a nikoli podle pfedpisii 0 nesporném
fizeni, ponévadZ pfedpokladem pro toto pfedbézné fizeni jest ptisluSny
navrh, jehoZ nalezitosti upravuje konkursni fad v §§ 68 az 70, a nemtiZe
-na tom nic méniti vynos ministerstva spravedlnosti ze dne 7. Cervence
1931 &is. 31.441 cis. 10 véstniku, jenZ jen po rejstiikové strance na-
fizuje, jak naloZiti s navrhy na vyhlaSeni konkursu aZz do jejich roz-
hodnuti. Nelze pochybovati ani o tom, Ze proti usneseni, jimZ se podle
§ 70, druhy odstavec, k. f. vyslovuje, Ze konkurs bude prohlaSen,
slozi-li navrhovatel pfiméfenou zalohu na fttraty, jest tipadce opravnén
k rekursu i jen z toho divodu, Ze urlena zaloha jest nepfiméfené nizka,
nebot takovou zalohou se (neodfivodnéné) usnadiiuje navrhovateli
dociliti vyhlaSeni konkursu, ¢imZ uipadce jest ve svych pravech volné
nakladati se svym majetkem, ohroZzen a nejde proto jen o otazku ttra-
tovou (§ 188 k. f. a § 528 c. f. s.). Ani ze srovpnani ustanoveni § 192,
druhy odstavec, k. f. s ustanovenim § 75 k. f. nelze vyvoditi, Ze takovy
rekurs neni pfipustny, an § 75 neobmezuje rekurs jen na usneseni
o prohlaSeni konkursu neb o zamitnuti ndvrhu na vyhlaSeni konkursu,
nybrz, jsa pfevzat z § 72 starého konk. f., ma podle pamétniho spisu
jen ten ulel, by bylo jasné vysloveno, Ze mimo upadce a navrhovatele
maji jini GCastnici pravo k rekursu. Nelze proto upfiti dluZniku, jako
acastniku fizeni (§ 190 prvy odstavec k. f.), by se proti onomu usneseni
rekursem nebranil. Ve véci samé jest uvésti, Ze zadloha ma jen za ucel,
by kryla pfiblizné utraty spojené s pfedbéZnym objasnénim, zda ma -
dluznik majetek dostalujici k uhradé pfedvidatelnych utrat konkurs-
niho fizeni, nikoliv k uhradé@ ttrat spojenych se zjiStovadnim veSkerého
majetku dluznikova. Nepfichazeji proto v tvahu veSkeré mozné utraty
spojené s provedenim sporii o vSechny pochybné pohledavky dluZni-
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kovy, nybrZ jen utraty pokraCovani ve sporu dluznikem proti Emmé a
Alzbété F-ovym jiZ zah4jeném a utraty spojené s dikladnéjSim vy-
Setfenim mimo spor, zda ostatni pochybné pohledavky dluznikovy jsou
pravdépodobné po pravu a jsou vydobytelné. A ku kryti téchto nakladi
sta¢i pfiblizné 4.000 K& a bylo proto jen potud dovolacimu rekursu
vyhovéti.

Cis. 13070.

Nelze uplatfiovati zdrZovaci narok ani v pfipadech, v nichZ se
Ize diivodné pro budoucnost obavati nového poruSeni prava a nového
poskozeni.

(Rozh. ze dne 1. prosince 1933, Rv I ‘904/32.),

V tydenniku, jehoZ vydavatelem a redaktorem jest Zalovany, byl
pod rubrikou sAdvokati« uveden Zalujici advokat s udanim adresy.
Zalobce tento vytisk neobjednal. Zalovany jej uvefejnil o své djme
a proti ustnimu a pisemnému zdkazu Zalobce. Drsmplmarm radou pro
advokaty a kandidaty advokacie byl Zalobce uznan vinnym disciplinar-
nim pfefinem poSkozenim cti a vaznosti stavu, jehoZ dopustil se tim,
Ze strpél uvefejiiovani nepiipustné reklamy. Zalobou 0 niz tu jde, do-
mahal se Zalobce na Zalovaném, by Zalovany byl uzndn povinnym za-
staviti a zdrZeti se uvefejiiovani jakychkoliv insertdi, v nichz Zalobce
oznamuje provozovani své advokatni prakse, a to v jakékoliv formé,
byt i jen sdélenim Zalobcova jména. Procesni soud prvé sto-
lice Zalobu zamitl. Dﬁvody Ze zasady svobody tisku plyne, Ze
vydavatel tiskopisu ma volnost urciti jeho obsah, pokud tim nepifekro-
Cuje zakonné predpisy. Jsou to piedpisy prava trestniho i prava obdlan-.
ského. S hlediska trestniho zdkona jest vytisk bezzavadny, neobsahuje
nic jiného nez adresu Zalobce. V tvahu pfichdzeji dale ustanoveni § 43
ob¢. zadk. o ochrané jména, pak ustanoveni téhoZz zakona o nahradé
Skody, ponévadZ zahrnuji v sob& narok, aby se Skoda viibec nepfisobila,
predpisy zdkona obchodniho o firmach a zdkona o nekalé soutéZi a
ustanoveni prava autorského a zdkona o obchodnich znamkach. § 43
ob&. zak. nepfichazi v avahu, ponévadZ ziejmé nejde o zneuZiti jména
zalobce k tceliim Zalovaného. Co se tyfe naroku na nahradu Skody,
neni podle § 1305 ob¢. zdk., kdo v mezich zdkona uziva svych prav,
za ni zodpovédny a nemfiZe tedy také byti zavdzan, aby se jich zfekl.
V tomto sméru jest Zalovany jen obmezen ustanovenim § 1295, druhy
odstavec ob¢&. zak., ktery nedovoluje, by bylo pouZito prava ziejmé
k poskozeni jiné osoby. Tim, Ze Zalobce néco kond, na¢ jinak ma pravo,
totiZ uvefejnovati néco ve svém tiskopise, nestava se odpovédnym, kdyz
tim jiny trpi Skodu, neni-li tato Skoda zfejmym ucelem vytisku. Mate-
rielni 8koda ostatné uvefejnénim reklamy vzniknouti nemohla. Také
nema reklama nic, coZ by se pfi€ilo dobrym mraviim (§ 1295 ob¢. zak.).
Ptipustiti jest, Ze Zalobci uvefejnénim vytisku mohla vzniknouti Skoda
ideelni, totiz poSkozeni jeho cti, dfistojnosti a dobré povésti, ovSem
nikoli ve vefejném minéni, ponévadZz vefejnost nepovazuje reklamu za



