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Cis. 6398.

V tom, 7Ze odesilatel odevzdavaje zboZi draze ku prepravé, nenavrhl,
by zboZi bylo pfijimaci stanici prevazeno, a ani mezizasilateli, jej7 po-
vefil odebranim zbozi a dal§im jeho odeslanim, nedal pfikaz, by dal
zbozi pfi jeho odebrani znovu zvaziti, nelze nutné spatfovati poruseni
povinnosti fadného obchodnika. Rozhodnuti, zda zbozi ma & nema
byti prevazeno, jest opravnén udiniti pouze mezizasilatel podle stavu
zbozi, v jakém ho doslo, a jest v tom sméru sam jediné zodpovédnym.

(Rozh. ze dne 21. fiina 1926, Rv 1 934/26.)

Zalobce pfedal Zalované firm¢ dne 25. zafi 1919 2 baliky platna ve
vaze 196.5 kg ke spedici Viktoru S-ovi v Budapesti s pfikazem, by do-
pravil zbozi z Liberce az do Bratislavi drahou iako rychlozboZi a od-
tud do Budapesti lodi; jako mezispeditera pouzila Zalovana speditera
Leopolda R-a v Bratislavi; pfi pfedavani balikii mezispediterem pla-
vebni spolecnosti se ukazalo, ze baliky vazi jiz jen 181 kg a adresat
ziistil, Ze z balikd chybi 2 kusy platna v cenc 3.107 K¢, jichz nahrady
domahal se zalobce na zalované podle ¢l 380 ve spojeni s ¢l 365, 367
a 395 obch. zak. Procesnisoud prv¢é stolice uznal podle Za-
loby, odvolacisoud zalobu zamitl.

Nejvy&§isoud nevyhovel dovolani.

Davody:

Podle ¢1. 380 obch. zak. ru¢i zasilatel za $kodu ze zanedbani péce
fadncho obchodnika pfi pIncni pfevzatého pfikazu, a jest na ném, by
dokazal, Ze povinnou péc¢i zachoval. To se miize stati jenom tak, Ze za-
silatel vylici, jakym zptasobem splnil piikaz, nacez soud rozhodne, zda
a v ¢em byla povinna péce porusena neb opomenuta. I kdyZ se v§ak
zjisti poruSeni neb opomenuti povinné péce v nékterém sméru, mize se
zasilatel sprostiti ruceni, dokaze-li, ze Skoda vznikla zpiisobem jin{ym,
pro rfadrého obchodnika neodvratitelnym (¢l 387, 367 obch. zak.)
V souzeném pfipad¢ jde jiz jen o to, zda porusila zalovana firma povin-
nost fadn¢ho obchodnika tim, ze, odevzdavajic zbozi draze ku pieprave
do Bratislavi, nenavrhla, by zbozi bylo pfijimaci stanici prevazeno (§
56 (6) zel. dopr. f.), a ani zasilatelsk¢ firm¢ Leopold R., jiz povéiila
ydebranim zbozi v Bratislavi a dal§im jeho odeslanim po lodi do Buda-
pesti, nedala piikazu, by dala zbozi pfi odebrani podle §u 77 (1) zel.
dopr. . drahou znovu zvaziti. Nelze souhlasiti se Zalovanou stranou, 7c
toto odivodnéni Zalobniho naroku jest mnedovolenou zmdéncu Zalobyv,
poncvadZ nebylo pfedneseno v prve stolici pred zruSenim prvniho roz-
sudku. Narok zalobciiv byl jiz v Zalob¢ opfen vyslovn¢ o ¢l 380 obch.
zak ., tedy o zanedbani péce fadneého obchodnika; kdyz Zalobcee, ptizpti-
sobuje se vysledkim provedenc¢ho liceni, dodate¢né tvrdi, ze zanedbani
péce slusi spatfovati ve vytknutych opomenutich, neni tim pravni divod
zaloby zm¢nc¢n, nybrz podrobn¢ii vysvétlen. Nelze dale pfisveddciti Za-
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lované firm¢ ani v tom, Ze pmtmdanv pfikaz pro drahu i firmu R. byl
obsazen v navrhu nakladniho listu, by jednotlivé baliky byly drahou zva-
zeny. Navrh zncl:  »Beantrage bahndamtliche l’:mzclnvuwwgung«
a mohl byti vyloZen jenom jako navrh  podle §u 56 (1) lit. ¢) a §u 58
(3) zel. dopr. f. na zjisténi vz’ny stanici odesilaci. Navrh, aby byla
mimo to véha zjiSténa také pti vydani zbozi v Bratislavi, byl lw musil
byti podle §u 56 (6) zel. dopr. f. u¢intn zvlast a vvslovnc Dovolacimu
soudu nelze se koneénd zabyvati otazkou, zda ncdostatek pnka/u Ku
pfevazeni zbozi pronmam stanici jest se Zalobcovou Skodou v pricinne
souvislosti, a¢ by jeji popteni Cinilo kazd¢é dalsi uvazovani zbytecnym.
Souvislost by tu byla, kdyby vykradeni zasilky se bylo stalo jiz za Ze-
l«‘zm(’?m prqnavy do Bratislavi, nebot pak by ruc¢ila za Skodu draha a
I uplatneni naroku proti draze by bylo nutno, by stav zasilky byl nfi
odebrani afednc vysetfen (§8§ 97, 77, 82 zel. dopr. f.). Nebylo vSak
zjiSténo, 7e zasilka byla vykradena na draze, podle srovnal¢ho udani
stran mohlo se to stati tak¢ jest¢ po odebrani zboZi a to az do nalozeni
zasilky na lod v Bratislavi. Zalovany dokonce tvrdil, a byly provedeny
ditkazy. Ze zbozi doslo do Bratislavi neporuseno, ve kterémzto piipadc
by otazka odvazeni zbozi drahou v Bratislavi byla pro rozhodnuti sporu
bez jakchokoliv vyznamu, le¢ niz§imi soudy nebyly tyto dikazy zhod-
noceny, a dovolaci soud nemiize tento nedostatek nahraditi. Odvolaci
soud zamitl zZalobu proto, Ze, byla-li opomenutim pfevazeni zbozi pfi
icho odebrani porusena péce fadného obchodnika, byla poruSena firmou
R., a ze zalovana firma za toto zavinéni nerudi, pon(xvad? firma R. jest
firmou spolehlivou, takze se zalovana firma pfi jejim vVybc¢ru neprovi-
nila. Dovolaci soud souhlasi s timto nazorem. Zda bylo tfeba, by zboZzi
bylo pfi odebrani drahou pfevazeno, mohl pO‘%OUdl'[l jenom ten, kdo
zboZi odebiral, tedv firma R. Bezvyhradné pravni povnmmh nchyh) ti
ani pro 7alovanou firmu jako speditera, ani pro firmu R. jako mezispe-
ditera. Podle ¢I. 387 a 365 obch. zak. jest zasilatel ]umm tehdy povi-
nen peéovnti o ditkaz stavu, v jakém zbozi drahou bylo odevzdano,
kdy7 pfi zevnim jeho ohledani se ukaze, 7e zbozi doslo ve stavu poSke-

zeném nebo vadnem. Nebylo-li vykradeni zevn¢ poznatelno, nebylo pc-
vinnosti navrhnouti s ttratami spojené pievazeni zbozi. Rozhodnuti o
tom, zda ma ¢i nema zbozi byti pfevazeno, nemohla pfirozenc uciniti Za-
lovana firma v Liberci pfi odeslani zbozi, nybrz teprve jeji mezispediter
v Bratislavi podle stavu, v jakém zbozi doslo. Za zachovani povinid
péCe pfi tomto rozhodnuti jest zodpovédnym jedin¢ mezispediter,
nebot na rozdil od pouhc¢ho pomocnika (§§ 1315, 1313 a) ob¢. zak.y
obstarava v pfikazaném mu obvodu spedini uk()]y samostatn¢ a vlas-
nim jménem (¢l. 379 obch. zak.). Disledné¢ ¢ini ¢l 380 obch. zak. za-
silatele zodpovédnym za mezispeditera jenomn, 1<dy'" zanedbal povinnost
radn¢ho obchodnika pii jeho vybeéru. Dovolani mini, ze v tomto pfipade

nemcla se Zalovana firma spolehnouti na firmu R. a m¢la sama nafiditi
prevazeni zboZi, poncvcldz to bylo v roce 1919, kdy zelezni¢ni kradeze
byly obvyklou véci, a ponévadz Zalovana firma tchdy po prve pouzila
sluzeb firmy R., nemohla tedy jeSt¢ znati jeji spolehlivost. Ale, i kdy?
v dobach castc¢jSich zelezni¢nich kradezi jest tfeba zvySené obeziet-
nosti pti prezkoumavani doSlych zasilek, byla tato zvySena pcéce opc!
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jenom povinnosti speditera povéfeného odebranim zbozi, nikoliv firmy
zalované. Dale nemad obmezeni rufeni za mezispeditera dle ¢l. 380.
obch. zdk. toho smyslu, Ze by zasilatel musil sam teprve pfedem vy-
zkouSeti spolehlivost mezispeditera. To neni pravidelné viibec ani
mozno, dostaci, dokaze-li zasilatel, jak podle zji§téni odvolaciho soudu
dokazala zalovana firma, 7e zvoleny mezispedifer jest spolehlivym, za-
sluhuje divéry a poziva velmi dobré povésti. Ze by se firma R. v tomto
ptipad¢é byla provinila, pon¢vadz nedala zjistiti pfi odebrani vykradu
n¢ho baliku drahou jeho vahu, neni prokazano, nebot neni znamo, v ja-
kém stavu balik byl pfi odebrani a byl-li tehdy jiz vykraden, ale i kdyby
tomu tak bylo, nebyl by takovy ojedincly pfipad jiz bezpednym diika-
zem jeji nezdatnosti, tim méné dlikazem, ze Zalovana firma mohla tuto
nezdatnost znati a Ze porudila povinnost fadn¢ho obchodnika, kdyz pfes
to firmu R. povétila dal§im zaslanim zboZi.

Cis. 6399.

Odpiirci narok.

Predpis §u 4 odpiirc¢iho fadu (§ 32 dpadkového fadu) nevztahuje se
na osoby, jez jsou piibuzny nebo seSvakfeny s Zenou, jez Zije s dluzni-
kem v mimomanzelském spolecenstvi.

Tvrzeni, Ze exekuce na jméni dluznikovo nevedla k aplnému uspoko-
jeni (§ 8 oadp. f.), jest zakonnou podminkou odpiirciho naroku a proto
nezbytnym predpokladem zaloby nebo namitky, jiz ma byti narok pfi-
veden k platnosti.

(Rozh. ze dne 21. fijna 1926, Rv I 1413/26.)

V' exekuci Elisky S-ové proti Pavlu S-ovi byly zabaveny movitosti.
Zalobou, o niZ tu jde, doméhal se Vaclav F. proti Elice S-ové, by byla
prohlaSena nepfipustnou exekuce na fadu movitosti, k nimz tvrdil vlast-
nické pravo. Ve sporu byl pfevod vlastnického prava ra zalobce pro-
kazan, spor tykal se dale pouze namitky zalovan¢, Ze pfevod movitosti
na zalobce stal se v tumyslu zkratiti véfitele. Dluznik Pavel S. zil ve
spole¢n¢ domacn()sti s dcerou Zalobcovou. Zalobé bylo vyhovéno
soudyvsechtiistolic, Nejvys§simsoudem z téchto

davodi:

Dovolani vytyka odvolacimu soudu, ze ne%preivn( (SHhUBC. 46.1.5)
roziesil otazku, koho tm ditkazni bfim¢, majic za to, ze zalobce Vaclav
. jako otec LOth F-ove¢, jez Zije s dluznikem Paviem S-em v mimo-
manzelském %po]om nstvi, je blizkym pfisluinikem dlu7mkovym a pmto
plati o J(h() kupu dluznikovych movitosti domninka §u 2 Cis. 4 odp. i
Predpis § 4 odp. 1, V}mezu]m ve shodé s § 32 konk. T. polom hllzkclm
prislusnika, rozeznava mezi manzelkou a osobou, jez zije s dluznikem
v mimomanzelském spole ‘enstvi, a poklada za blizk¢ pn%lusmky — mimo
iiné — osoby, které jsou s manzelem (manzelkou) v jistém stupni pfi-
buzny ncbo seSvakieny, ale nepravi totéZz o osobach, které jsou takto



