— C. 11.305 —
888

Stiznost dovozuje dile , Ze oba osobni pridavky st-lovy dluzno zapo-
¢isti do nové pensijni zakladny, ponévadz byly oznaceny jako zapoCita-
telné do pense, jezto by jinak byl poruSen § 5 zak. ¢. 70/1930 Sb. ustano-
vijici, Ze vlada jest opravnéna stanoviti predpisy pro uréeni pensijni za-
kladny staropensistim zpusobem nepfesahujicim miru stanovenou pfed-
pisy plat. zak. danymi pro pfevod do novych platii, a vyklada toto usta-

-noveni tak, ze prekrofenim této miry jest také poskytnuti mensich vyhod

nez jaké poskytuji predpisy prevodové.

; S timto vykladem nelze souhlasiti, jeZto ze stylisace cit. zakonného
ustanoveni plyne ziejmé, ze prekrofenim oné miry mozZno rozuméti to-
liko poskytnuti vysSich vyhod, nikoli stanoveni narokii nizSich nez jaké
by plynuly z predpistt prevodovych. Pravni nazor stiznosti, ze § 5 zak.
€. 70/1930 Sb. poskytuje vladé toliko pravo dozoru, aby mira pfevo-
dovych vyhod plat. zak. nebyla u staropensistit pfekrofena, jest v roz-
poru se znénim tohoto zdkonného ustanoveni, které vyslovné uvadi, ze
jest vlada zmocnéna, aby stanovila predpisy pro urceni pensijni zaklad-
ny. Pfi tom také nelze mluviti o néjakém zkraceni prav staropensisti, ku
kterému by bylo snad doSlo obsahem vydaného prov. nat. ¢. 96/1930 Sb.,
jezto pred vydanim tohoto prov. naf. nebyla pensijni zdkladna pro né
upravena pfiznivéji, nez jak to ucinilo toto prov. nar., kdyz tpravu pen-
sijni z&kladny neprovedl] zak. ¢. 70/1930 Sb. sam.

Pokud se pak stiZnost, brojic proti nezapoéteni onéch osobnich pri-
davkii do pensijni zdkladny, zabyva vykladem §§ 1, 5 a 6 zak. & 70/
1930 Sb. a pomérem jejich k §§ 154 a 196 plat. zak., plati zde totéz, co
bylo jiz svrchu uvedeno pfi pojedndvani o namitkich stiznosti proti ne-
priznani osobnich pfidavkii samych pro dobu pocinajici dnem 1. ledna
1930. Dodati pak jest pouze tolik, Ze odkaz stiznosti na § 154 plat. zak.
neposta¢i k odivodnéni uplatilovaného naroku na pfipoCet st-lovych
osobnich pridavki do pense, jezto takové osobni pfidavky pii pfevodu
aktivnich zaméstnancti statnich do novych platii ve smyslu § 196 odst. 1
plat. zak. zanikly a do$ly svého vyrazu nejvySe v pfiznani vyrovnavaciho
pridavku, ktery zidkon neoznacil za pridavek do pense zapocitatelny.
Kdyby tedy takové osobni pridavky byly staropensistovi zapocteny do
pensijni zakladny, dosdhl by tim vyhody pfesahujici naroky stanovené
prevodovymi predpisy plat. zak., coZ by odporovalo § 5 zak. ¢. 70/1930
Sb. Bylo proto pravni hledisko zal. tfadu v souhlasu se zakonem.

Vzhledem k uvedenému byla stiZnost jednak uznana bezdtvodnot,
jednak odmitnuta pro nepfipustnost.

C. 11.305.

Zivnostenské pravo (Slovensko). — Rizeni sprav-
ni: * Byla-li koncese hostinskd preloZena na jiné stanovisté v téze
osadé a 7ada-li se o udéleni koncese do mistnosti, v nichZ pfeloZena
koncese byla dosud provozovana, nejde o pfipad posledni véty § 25
odst. 7 Zivn. z&k. ¢. 295/24 Sb.

(Nalez ze dne 25. kvétna 1934 ¢. 10.816.)
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Véc: Odborné spolefenstvo hostinskych a vycepnikit v Ziliné proti
ministerstvu obchodu (za ziu¢. Julia Sch. v Z. adv. Dr. Eugen Pstross
z Prahy) o koncesi hostinskou a vyCepnickou.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdiivodnost.

Diuvody: Rozhodnutim ze 13. brezna 1931 zamitl zem. arad
v Bratislavé zadost Julia Sch. za udéleni koncese hostinské a vycepnické
se stanovistém v Z. s odivodnénim, Ze potfeba oblanstva nedovoluje a
verejny zajem nevyZaduje udéleni Zadané koncese.

Nar. rozhodnutim vyhovél zal. Gfad odvolani z toho podanému, zrusil
vynos prvni stolice a udélil Juliu Sch. Zadanou koncesi s odivodnénim,
Ze jde o hostinec zajezdni, lezici na kfizovatce silnic vedoucich do Z. a
v blizkosti trzisté, takZe zejména z ohledu na navstévniky vyrocnich a
tydennich trhit jest povoleni tohoto hostince odfivodnéno, nebof tim bude
umoznéno navstévnikim trhét vhodné umistiti spfezeni, event. povozy
atd. Dodano bylo, Ze proti udéleni koncese nebylo ani z jinych divodi
zavady.

Pii vefejném tistnim lieni o stiZnosti na toto rozhodnuti namital
pravni zastupce ztcastnéné strany Julia Sch., Ze stéZujici si spoleCenstvo
neni k podani stiznosti legitimovano, jezto Slo toliko o udéleni koncese
pro mistnosti, v nichZ byla dosud Zivnost hostinska a vycepnickd provo-
zovana. Namitku tuto neshledal nss ditvodnou. Ustanoveni § 25 odst. 7
zivn. zak. € 259/1924 Sb., podle néhoz Zzivn. spolefenstvu nepfislusi
pravo odvolaci proti udéleni koncese v téch pripadech, kdy jde o dalsi
udéleni koncese k provozovani nékterého opravnéni vytfeného v § 23
v takové mistnosti, v niZ dosud byla provozovana, ma na mysli jen ty pri-
pady, kdy diivéjsi opravnéni k provozovani zivnosti hostinské a vycep-
nické zaniklo nebo udélenim koncese zanikne, nevztahuje se vSak na ty
ptipady, kdy koncese v téchZe mistnostech dosud provozovana byla pre-
loZzena do jinych mistnosti v téze osadé. V tomto pripad€ spolecenstvu
odvolaci pravo prislusi a nelze mu proto pravem upirati legitimaci k po-
dani stiznosti k nss-u na rozhodnuti, jimz pfes jeho namitky Zadana
koncese byla udélena. — — — —

C. 11.306.

Obcéanstvistatni (Podk. Rus): Csl. statni obéanstvi osoby
narozené na tizemi naleZejicim nyni k ¢sl. republice, jejiz pfedek po-
chazel z Hali¢e a usadil se na zminéném fizemi, le¢ nebyl svého Casu
pfijat do domovského svazku obce pobytu?

(Nalez ze dne 26. kvétna 1934 ¢. 17.818/32))

Prejudikatura: srov. Boh. A 4586/25, 5275/26, 7415/28.

V éc: Burech R. v J. (adv. Dr. Otto Bergmann z Prahy) proti okres-
nimu tdfadu v Rachové a proti ministerstvu vnitra o statni obcanstvi,
o vydani osvédéeni o statnim obCanstvi a o domovskou pfislusSnost.

Vyrok: Rohodnuti okresniho tfadu v Rachové
z 8 dubna 1930 o vydani osvédéeni o statnim ob-



