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kdyz to nebylo stanoveno v soutéZnich podminkach. Tak daleko nejde
ani soutéZitelska solidarita, by jednotlivému soutéziteli bylo branéno
bez védomi ostatnich soutézitelli sleviti na pozadované odméné &astku
odpovidajici rozdilu cen hmot a mezd a spokojiti se s odménou vykal-
jak jednal Zalovany, mohli nezavadné jednati i Zalobci, a neni proto
proti dobrym mraviim, Ze tak ucinil jen Zalovany.

Cis. 12337.

Spachtovaly-li nemovitost (hostinec) dvé osoby, aniz smluveny po-
dily na pachtu, jsou jejich podily na pachtovnim spoleCenstvi stejné
a neni opravinén jeden spoleCnik bez souhlasu druhého vypovédéti
pachtovni smlotvu.

(Rozh. ze dne 4. tinora 1933, Rv I 61/33.)

Zalovany Antonin H. spachtoval spole¢né s Markétou W-ovou od
zalobce hostinec. Pachtovni smlouvu vypovédél Zalobcei jen Antonin H.
Na zakladé této vypovédi domahal se Zalobce na Antoninu H-ovi a na
Markété W-ové, by byli uznani rukou spoleCnou a nerozdilnou povin-
nymi vykliditi hostinec. Procesni soud prvé stolice vyhovél
zalobé proti Antoninu H-ovi, Zalobu proti Markét¢ W-ové zamitl. O d-
volaci soud nevyhovél odvolani Zalovaného Antonina H-a.

Nejvys§s§i soud zamitl Zalobu proti Antoninu H-ovi.

Diivody:

Dovolani, opfené jen o dovolaci diivod ¢is. 4 § 503 c. f. s., jest
opravnéno. § 888 ob&. zak. stanovi, Ze, slibi-li dvé nebo vice osob né-
komu totéZz pravo k véci, anebo, pfijmou-li je od ného, rozdéli se po-
hledavani i dluh podle pravidel o spoleCenstvi prdva vlastnického
(8§ 825 a nasl. obé¢. zdk.). V pfipadé, o néjz jde, jest nesporno, ze
Zalovany dojednal se Zalobcem pachtovni smlouvu spole¢né s Markétou
W-ovou. Vzniklo tedy mezi nimi podle § 825 ob¢. zak. spoleCenstvi
prava pachtovniho, stali se spolupachtyfi hostince. Jezto z pfednesu
stran vysvita, Ze podily pachtu nebyly s propachtovatelem smluveny,
pokladaji se podle § 839 ob¢. zak. za stejné a pfislusi tudiz Zalovanému
a Markété W-ové rovnym dilem spoleéné pravo pachtovni. Vypoveéd
takové pachtovni smlouvy ndlezi k zalezitostem, které se tykaji fadné
spravy a fadného uzZivani spole¢né podstaty a rozhoduje proto o nich
vét§ina hlasti, poCitana podle podilit (§ 833 ob¢. zdk.). Jsou-li podily
stejné, neni opravnén jeden spolelnik bez souhlasu druhého pachtovni
smlouvu vypovédéti. V souzeném ptipadé@ zjistil prvy soud, Ze pachtovni
smlouvu vypovédél Zalobci Zalovany sdm a vlastnim jménem, bez zmoc-
néni a bez souhlasu Markéty W-ové. Za tohoto stavu véci byla vypovéd
pachtovni smlouvy dand Zalobci jen Zalovanym bezulinnd a nezpiisobila
ke zruSeni této smlouvy podle § 1116 ob¢. zak.
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