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L:1879, a nelze na cizi (byvalou rakouskeu) statni pfisluSnost otce, resp.
déda st-lova usuzovati jiz z toho, Ze st-1 i jeho déd se narodili v Hali&i.

Podle § 7 zak. ¢l. XVIII:1871 stal se kazdy statni obCan uhersky
jiz podle zdkona pfisiusnikem obce, pod jejiz svrchovanusti byl v dobé
vyhlaSeni zdkona, tedy vzhledem na ustanoveni § 4 obce, ve které v Cas
vyhlaSeni zdkona bydlil neb se zdrZoval. Cit. zdkon byl vyhlaSen 10. Cervna
1871. Podle § 9 tohoto zak. jest pro pfislu$nost nezletilych déti rozhodujici
domovska pfislusnost otcova, nebo pokud soudnim rozhodnutim péce o dité
byla pfenesena na matku, domovska pfislusnost této. Na pfipady, na které
nelze pouziti t&chto pfedpisti o domovské pfislusnosti, ma pak cit. zdkonny
Clanek v § 10 a nasl. ustancveni zvlastni.

Ze spravnich spisti vysvita, Ze pfedstavenstvo obce B. potvrdilo tfedné
dne 6. unora 1929 na vypisu z hlavni dafiové knihy, Ze Hefman B., byv.
obyvatel obce B., piatil tam dané od r. 1871 az do r. 1879 inclusive. Z vy-
pisu plyne, Ze platil dan i za r. 1869. Jde tu tedy o kritickou dobu podle
zak. €. XVIII:1871.

Za tohoto stavu véci bylo na zal. Gfadé, aby nejprve zjistil, zdali déd
st-liv Hefman B. nabyl domovské piislusnosti v B. podle zak. ¢l. XVIII:
1871, zejména podle jeho § 7, a zdali v této domovské pfislusnosti ho
nasledoval otec st-liv a st-1 sam. Zal. ufad vSak tak neucdinil, a¢ tu jde
o véc pro posouzeni daného pfipadu rozhodnou, spoliva tedy jeho roz-
hodnuti na fizeni nedplném a podstatné vadnem.

C. 10.186.

Obcanstvi statni: O predpokiadech mabyti stat. obcanstvi Csl.
podie § 2, resp. 1:1 ast. zak, ¢. 236/20 na zakladé narozeni, resp. do-
movského prava v obci byvaleho Uherska, z niz Csl. republice pfipadila
jen Cast.

(Nalez ze dne 30. listopadu 1932 ¢. 18.918.)

V ¢ c: Jakub F. v Uzhorodé proti ninisterstvu vnitra o statni obCanstvi.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vadnost
fizeni.

Diuvody: Min. vnitra v Praze vyslovilo naf. rozhodnutim, Ze st-l,
obchodnik s pivem a vinem ve velkém a vyrobce Sumivého vina v UZhorodg,
neni ¢sl. statnim obCanem, jezZto se na tdzenii nynéjSi Csl. republiky nena-
rodil a nemél domovského prava v n€které obci naleZejici k tzemi Csl.
republiky nejpozdéji od 1. ledna 1910, takze nalezitostem zak. &. 236,20
stanovenym v §§ 2 a 1 & 1 nevyhovél a také nezadal o pfiznani Csl. stat-
niho obcanstvi podle § 9 téhoz zak. v piedepsané, nyni jiz propadlé lhiité.
-Jmenovany posledné bydlil na té Casti obce V., ktera pfi stanoveni statnich
hranic pfipadla Rumunsku.

O stiznosti podané do tohoto rozhodnuti uvazil nss toto:

Oproti vyroku zal. tfadu, Ze st-1 neni &sl. statnim obCanem, jeZto se
na uzemi nynéjsi &sl. republiky nenarodil a nemél domovského prava v né-
které obci nalezejici k tizemi Csl. republiky nejpozdéji od 1. ledna 1910,
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takZe nalezitostem zak. ¢. 236/20 stanovenym v §§ 2 a 1 &. 1 nevyhovél,
namita stiznost, ze skutkova podstata, z niZ zal. afad vychazi, je nespravna
a nema opory ve spisech, nebot st-1 se narodil v té ¢asti obce V., ktera
patii &sl. republice a dale mad domovské pravo po svém ofci, ktery patfii
dne 10. Cervna 1871 pod svrchovanost obce V. a to v té Casti, kterd patii
republice &sl. — — — —

Zal. ufad opfel sviij vyrok, Ze st-1 neni €sl. statnim ob&anem, o skut-
kovu podstatu shora citovanou, aniZz uvedl, na jakém podkladé dospél
k této skutkové podstaté a aniz mél ve spravnich spisech, jak jsou nss-u
piedloZeny, pro tento sviij vyrok oporu. Nedostatkem tim ztiZena byla st-li
ucinna obrana a nss-u znemoznéno piezkoumati naf. rozhodnuti, coZ za-
klada podstatnou vadu fizeni a to tim spiSe, kdyzté st-1 ve své Zadosti
svoje domovské pravo pfed 1. lednem 1910 odvozoval od domovského
prava svého otce podle zak. ¢l. XVIII:1871, kterouZto otdzku nechal Zal.
ufad nepovSimnutu. Na tom nic nemiize zméniti skuteCnost, bydlel-li st-l,
jak zni naf. rozhodnuti, posledné v té &asti obce V., kterd pfi stanoveni
statnich hranic ptipadla -Rumunsku, nebot skutenost ta je pro otazku na-
rozeni st-lova a pro decmovské pravo st-lovo po otci podle zak. ¢l. XVIII:
1871, podle néhoz je rozhodnym cen 10. Cervna 1871, irelevantni. Naopak
je s hlediska § 2 zak. & 236,20 rozhodno, v které Casti obce V. se st-l
narodil, a s hlediska § 1 &. 1, v které &asti mél otec 10. Cervna 1871 by-
dliste.

C. 10.187.

Zdravotnictvi. — PojiStfovaci pravo: * Majitel ven'*ejné
iékarny neni ex lege povinen vydavati ¢leniim Lécebného fondu vefejnych
zaméstnancii na ucet tohoto fondu lé¢iva na aveér.

(Nalez ze dne 1. prosince 1932 ¢&. 16.339.)

- Prejudikatura: srov. Boh. A 2079/23.

V &c: Mg. Ph. Stanislav O. ve F. (adv. Dr. Frt. Lohr z Prahy) proti
zemskému tfadu v Brn& (min. rada Dr. Vil. Simon, za za¢. Lécebny fond
odb. piednosta Dr. Jos. Luka$) o pfikaz prodavati ¢lentim Lécebného fondu
léCiva na 1uvér. ;

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost. :

Diuvody: Dopisem z 12. dubna oznamil Léfebny fond vefejnych za-
méstnancii v Praze okresnimu ufadu v Nov. Ji¢in€é, Ze mu st-l dopisem
z 28. biezna 1929 ohlasil, Ze od 1. dubna 1929 pfestava ve smyslu § 1062
0. z. 0. vydavati 1éky na uvér pro LéCebny fond, a zadal o zakroCeni.
Okresni ufad na to vymérem z 25. dubna 1929 st-li nafidil, aby ihned
zalal opét expedovati léky na ucet Lécebného fondu, ponévadZ jednani
odporuje § 24 zak. ¢. 221/24 a kromé toho je proti vefejnému zajmu. K na-
fizeni tomu pfipojil pohriizku, ze v zaporném piipadé bylo by nutno proti
st-li pouziti prostfedkii trestnich, eventuelné byla by mu odnata koncese
lékarnicka.
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