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podle n¢hoz jest proti usnesenim odvolaciho soudu v nepa-
trnveh vécech rekurs vubec vyloucen. '

Podle uherského civilniho radu, zak. ¢l. 1. 1911,
nevznikne nade otizka uz z tohio ditvodu, Ze tento tad ne-
znd naSeho § 519, nad patrné pii zdkoné z 1. dubna 192!
¢. 161 Sb. z. a n. bylo zapomenuto (srv. Hora, Civilni fad
soudni na Slovensku str. 127 n.).

Jisté nazor nasimi védei v oboru civilniho rizeni tak
propracovany by pro své v écn ¢ prednosti zaslouZil, aby
se nejvyssi soud odkionil od ustdlené prakse ve prospéch
konklusi, k nimz doSel prof. Hora (Odvolani str. 142 —
stv. 0 nich Gttav vyrok v jeho posudku str. 90):

sPomér Su 319 ¢ 2 k ustanoveni Su 519
¢, 3 je tedy tento: Proti usnesenim sSou-
du odvolacihoe, zmatelnost rozsudku prvé
instance vyslovuiicim (8 519 ¢ 2), ie
rekurs vzdycky pfipustny, ale rekurs
tento nema vidycky odkladacich ucin-
kit; tyto nclinky nastavaii jenom tehdy D O-
jal-1i soud odvolaci do svého usneseni
zaroven vyhradu v § 479 | uvedenou Na-
proti tomu ve pfipadech 8§u 519 ¢ 3 je re-
kurs pfipustny jenom vyiimecne, pojal-li to-
tiZ soud odvolaci do svého usneseni vy-
hradu v § 519 & 3 bliZe naznadenou Ale
je-1i tato podminka splnéna, pak ma ten-
torekurs nutad vzdy icinky odkladacixc

PRAKTICKE PRIPADY.

K darovani wnemovilosti neni potvebi vkladné listiny,
nybrvs staci skutecné odevzdani do driby.

Zalobu na poziistalost po P—ovi na uznani vlastnictvi ho-
spodyné téhozZ R—ové k domu Cp. 161 v N. a vydani listiny
zpusobilé ke knihovnimu vkladu prava vlastnického k tomuto
domu pro Zalobkyni zemsky civ. s. v P. i vrchni zemsky soud
v P. zamitl, poslednéi$i z toho diivodu, Ze kdyZ dle §§ 426, 427
a 428 ob¢. zak. staci k nabyti véci pouhé odevzdani véci z ruky
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do ruky nebo symbolické znameni nebo prohliSeni sméfujici
k odevzdani, Ze jest dle §§ 431, 432 ob¢. zak. k nabyti véci ne-
movité zapotrebi zapisu do vefeinych knih na zakladé ovéiené
listiny v platné formeé. A ponévadz jedna: se v daném pfipadé
o darovani véci nemovité, iest tfeba listiny, kterd ma nalezZitosti
§ 433 obC. zak. a zdkona z 25. Cervence 1871 &. 76 . z. Ani této
listiny, ani knihovniho zapisu tu neni a proto také o nabyti da-
rované véci nelze mluviti.

Nejvyssi soud zruSil rozsudky nizSich stolic a wviatil véc
soudu [. stolice s poukazem, aby jednal dale a rozhodl znovu
a pfi tom také vzal zfetel na ttraty odvolaciho fizeni s timto
odiivodnénim;

Pravniho ndzoru odvolaciho soudu, Ze k darovani nemovité
véci je nutné zapotfebi knihovniho vkladu, nelze sdileti. Usta-
novenim pozadavku »skuteCného odevzddni« v § 943 ob&. zak.
projevuje se zfetelné zakonodarciiv umysl vyimouti z velicich
pfedpist formalnich jenom takové pfipady, v nichz pristupuje
k darovaci smlouvé jeSté jiny, od této rozlicny, jako »odevzdani«
poznatelny tikon. — Ukon tento musi byt smysly vnimatelny,
na venek poznatelny a musi byti tak uzpusoben, aby se z ného
nepochybné projevovala vazna vile darcova, Ze ma pfedmdét
darovani ihned pfreiiti z darcovy drzby do drZzby obdarova-
ného. Pri superrevisi ob¢. zdkona bylo u pfileZitosti usneseni,
aby predpis § 943 obd&. zak. byl zachovan, vyslovné feleno:
szamysSlel-li darce vazné véc darovati, pak ji odevzdej,
nebo vydej listinu.«

Z toho vyplyva, Ze doslov § 943 ob¢&, zdk, sskutecné ode-
vzdani« ma v protivé k pouhému slibu darovacimu vyznam
okamZitého provedeni pravniho diisledku smluvniho, darovianim
zamysSleného.

Dovolatelka tvrdila a o tom diikazy nabizela, Ze zemiely
P. koupil dim, o ktery béZi, pro ni, dim ten ji daroval, ze il vydal
od n¢ho vsechny kliCe, Ze ona dar tento pfrijala a od t¢ doby
uzivala ho vlastnicky, Ze se do domu toho odstéhovala, dala si
k nému upraviti svym nakladem zahradu, Ze z n¢ho dostavala
CinZi, Ze P. zamyS$lel knihovn€ provésti pfevod domu, Ze ona
ho Zadala, aby se to k villi danim prozatim nestalo, a pak 7¢ to
bylo znemoznéno darcovou smrti.

Je-li tomu tak, pak by S$lo o »skuteCné odevzdani« podle
§ 943 ob¢. zédk., ponévadZ by byl sperny ditm devolatelce ode-
vzdan do skuteémého vykonu drzby, a uvazi-li se, Ze doslov
sskuteéné odevzdani« neni nic jiného neZli protiva pouhého slibu
nebo pouhé smlouvy darovaci a 7e podle § 943 ob&. zak, ma i
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cdevzdani prohldSenim (3§ 425, 528 ob¢. zdk.) stejny vyznam
pravni jako fysické odevzdani, uvazi-li se, Ze podlz dovolateldina
tvrzeni mél P. skutené vaznou vili pocliny shora uvedenymi
dovolatelce dim nejen darovati, ale i odevzdati, a Ze ona daroc-
vani jeho také prijala a na domé tom vlastnickou drZbu také
vykonavala, pak slu$i uznati, Ze je vedle C. 4. i onen podle &. 2.
Y 503 c. f. s. uplatiiovany duvod neiiplnosti fizeni opodstatnén
a ze nutno provésti ji nabidnuté a vibec jakékoliv dikazy.
Rozhodnuti mnejvys§Siho soudu z€& dne
9, prosince 1924 ¢, R 1 1797. R. v. z. s. Dr. Dolezal.

Je propitjient miyna a spojemé s nim pily za uplaiu
| ndjmem ci pachtem ?

Prvy soud ve sporu vyhovél ndmitce nepfipustnosti poradu
prava a soudni piikaz na vyklizeni a odevzdani miyna a pily
Zalobci zruSil s oduvodnénim, Ze v daném priipad¢ podie smlouvy
pronajaty byly pila a mlyn Zalovanému k libovolnému nakla-
dani, avSak bez povinnosti k mleti a pilafeni, byly mu tudiz
dany imecnované objekty k uzivani a zZe ide o smlouvu najemni
podle § 1091 obd. z., na kterou vztahuie se ustanoveni zdkona
k ochrané¢ ndjemcu té doby platného.

Soud rekursni zruSil usneseni prvé stolice a naridil jedndni
ve veécel samé bez ohledu na namitanou nepripustnost pofradu
prava.

Poukézal v diavodech na znéni § 1091 ob¢. z., podle nchioz
je rozdil - mezi ndjmem a pachtem v tom, Ze pri najmu propuj-
Cuje sz najemni predmét k pouhému uZivani, kdeZto pri pachitu
k tomu, aby z ncého pric¢inénim a pilnosti docilovdano bylo
uzitki, a Ze nutno pachtovni smilouvu spaticovati vSude tam, kde
hlavnim ucelem propai¢eni mistnosti je provozovani Zivnosti
s vynaloZenim zdatné Cinnosti hospodairské, kde tedy ide o io-
spodiafské vyuziti véci. Tak tomu je i v daném pripadd, kde
mlyna a pily nelze uz podle obecného poimu jinak hospodafsky
rozumné uzivati, nez kdyz se pachtyf o provozovani Zivnosti
mlynaiské a fezini dfeva svou praci pridini.

Nejvys$si soud nevyhovél dovolacimu rekursu s odi-
vodnénim ;

V tomto sporu je prozatim feSiti jen otdazku, zda jde o
pacht ¢i ndjem. Dovolaci rekurs postiehl sice spravné rozdil
mezi ob&ma, zilezejici v tom, zda pfedmét smlouvy davd se



