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precinu druh¢ho odstavee Su 18 (prestupkt §u 20 Cis. 1 a 2) zakona
¢is. 241/22 vstoupily na misto skutkovych podstat v cislech 3, do-
tyén¢ 4 a 5 druh¢ho odstavee §u b zakona ¢is. 89/85 vytCenych, arcit
za znacn¢ho jich rozsifeni, pokud se tyc¢e, co do §u 5 (20 ¢&is. 2) v jed-
nom sméru téz za jich zazeni. Nebot zakon ¢&is. 241/22 nezminuje se
ani vyslovné, ani poukazem na ustanoveni §§u 5, 7, zakona ¢is. 89/85,
anebo na § 16 zdkona ¢is. 90/85 o tom, ze jest pripustno, dodati do
donucovaci pracovny — nebo polepSovny, osoby odsouzené pro trest-
né¢ Ciny jim stihané, pokud se ty¢e o tom, ze soud muze v odsuzupum
rozsudku pnpustnost tu vyslovltl. Ze to opomenul zakon Cis. 241/22
timysIné, tomu nasvédcuje tendence cel¢ho druh¢ho oddilu tohoto za-
kona, najme ustanoveni §u 15, dle nchoz postara se statni sprava, pokud
toho bude tfeba, o zfizeni ustavi, ve kluych se dostane 1uncxlnym
prostitutkam doc¢asné¢ho ttulku a prilezitosti k napravc.
Poukaz rozsudku na dfivéjsi tresty odsouzené P-ové pro potulku jest
patrné jen vyrazem uvah, z nichZz soudce pouzil domnélého zmocnéni
druh¢ho odstavce §u 7 zakona ¢is. 89/85 takze netieba podotykati, ze
rozsudek i ve vyroku, o ktery jde, miize se opfiti vyhradn¢ o odsouzeni
jim vyslovené, nikoliv ale o odsouzeni jez tutéz osobu stihla v rozsudcich
drivéjsich. Bylo proto dle §8§it 33 a 292 tf. f. uznati, jak vySe uvedeno.

Cis. 1691.

Podle Clanku 1. ¢is. 5 zdkona z 18. prosince 1919, ¢is. 1 sb. z. a
n. z roku 1920 jest posuzovati a trestati ¢in podle tresinich zakonii, plat-
nych na misté spachaného Cinu (§ 51 tr. £.); zasada ta plati i v pripadé
delegace.

Stret §u 171 tr z&k. s §em 333 uh. tr. zak.

(Rozh. ze dne 4. Cervence 1924, Zm | 354/24.)
NejvyssSi soud jako soud zruSovaci uznal po dstnim lieni
o zmate¢ni stiznosti generalni prokuratury na zastitu zakona pravem:
Rozsudkem krajského soudu v Hofe Kutné ze dne 26. ledna 1924,
poruSen byl zakon v ustanoveni ¢lanku I. ¢is. 5 zakona ze dne 18.
prosince 1919, ¢is. 1 sb. z. a n. z roku 1920.

Diavody:

Dle spisti trestni véci proti Jindfichu H-ovi a spol. pro zlo¢in kra-
deze a prechovavani, podalo statni zastupitelstvi v PreSové proti Jin-
dfichu H-ovi a Eduardu H-ovi obzalobu pro zlo¢in kradeze podle §Si
70, 333 uh. tr. zak., kvalifikovany podle §u 336 bod 3. uh. tr. zak. a §§ii
48, 49 odstavec druhy tr. nov. pro kradez, spachanou ve Velkém SariSi
na Slovensku. Na navrh statniho zastupitelstvi v PreSové Nejvy3si soud
usnesenim ze dne 15. listopadu 1923 delegoval k dal§imu fizeni krajsky
soud v Hofe Kutné. Tento krajsky soud rozsudkem ze dne 26. ledna
1924 uznal oba obzalované vinnymi zlo¢inem kradeze podle §§u 171,
173, 174 1I. a), ¢) tr. zak., dfive rakouského a odsoudil je podle §u
178 tr. zak. a to Jindficha H-a s pouzitim §u 54 tr. zak. do Zalafe na
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dobu tfi tydna a Eduarda H-a s pouzitim §u 55 tr. zAak. do téZkého Za-
lafe na dobu 3 tydnd, jednim postem zostfené¢ho a doplncéné¢ho, a po-
volil jim soucasneé podminény odklad vykonu trestu na dobu jednoho
roku. Rozsudek stal se pmvoplatnym Krajsky soud v Hofe Kutné tim,
ze pii kvalifikaci ¢inu a pfi vymcéfe trestu pouzil ustanoveni trestniho
zakona ze dne 27. kvitna 1852, ¢is. 117 f. zak., porusil zdkon ze dne
18. prosince 1919, ¢is. 1 sb. z. a n. z roku 1920 v ustanoveni ¢lanku I
¢is. 5 tohoto zdkona, které predpisuje, posuzovati a trestati ¢in podle
trestnich zakon(, platnych na misté spachaného ¢inu, dle nichz mélo
byti uznano na zlo¢in kradeze podle §u 333 uh. tr. 2ik. u obou obza-
fovanych jako spolupachatelii ve smyslu §u 70 uh. tr. zak., a zlo¢in mél
byti kvalifikovan podle §u 336 ¢is. 3 uh. tr. zak. a §u 48 nov. k uh. tr.
zak., trest pak mel byti vymeéfen dle I1. sazby §u 49 prvy odstavec k uh.
tr. zak. Bylo proto podle §u 292 ftr. f. uznano pravem, jak uvedeno.
Toto rozhodnuti nemtze ovSem miti u€inku proti odsouzenym. Tresty,
jim vyméienymi, poruseny byly ovSem téz predpisy o ukladani trestu
na zlo¢in kradeze, kvalifikovany dle §§0 336 &is. 3 uh. tr. zdk. a 8u
A8 nov. k uh. tr. zak., na ktery jest dle §u 49 prvy odstavec druha véita
nov. k uh. tr. zdk. sazbou kaznice do 5 let, ktera mohla byti sniZzena
v nejpiiznivéjSim piipad¢ s pouzitim §u 92 uh. tr. z. jen na 6 mésich Za-
late (§ 24 tr. zak. uh.). Obzalovanym byl v8ak vymcfen trest v trvani
daleko kratSim, tedy co do délky v jejich prospech, a poncvadz dle
a%ady §u 101 uh. tr. zdk. mezi riiznymi druhy trestit na zloCin uloZe-
nymi v prvni radé je rozhodnou délka trestu, neni v reprospéch obza-
lovan¢ho Eduarda H-a ani to, Ze mu byl vyméfen tézky zalaf
zostieny, a¢ uhersky trestni zdkon zostfeni trestu nezna, to tim
méne, ponévadz u tohoto obzalovaného nebylo pouzito §u 54 tr. zak.
dfive rak., ktery jest obdobou §u 92 tr. zak. dfive uh, takze vlastné
za predpokladi, za jakych soud trest vymétoval, me¢l mu byti vyméien
trest kaznice v trvani nejméné 2 roktt (§ 22 uvh. tr. zdk.) a vyslovené
zostieni trestu daleko nevyvazuje rozdil v tiZi trestu co do délky, takze
ani toto zostfeni nebylo odsouzenému Eduardov H-ovi v neprospéch.

Cis. 1692.

Ochrana znamek (zakon ze dne 6. ledna 1890, ¢is. 19 f. zak.).

I obchodovani zbozim, v ciziné vyrabénym a tam 'opravnene ozZnam-
kovanym v tuzemsku zaklada skutkovou podstatu precinu § 23 zakona,
stane-li se tak bez souhlasu osoby, pro kterou d'otycna znamka jest za-
psana v tuzemském seznafmu a jiz pfislusi vyluéné pravo k uzivani téio
znamky v tuzemsku,

(Rozh. ze dne 4. Cervence 1924, Kr 11 519/23.)

Nejvys soud jako soud zruSovaci vyhovel po tstnim licent
zmatecni stlznosh soukromé¢ obzalobkyné do rozsudku zemskéeho trest-
niho soudu v Brné ze dne 29. srpna 1923, pokud jim byli obZalovani
Raimiind M. a Adolf P. podle §u 259 ¢&is. 3 tr. . spros§téni z obzaloby pro
piecin podle § 23 zakona ze dne 6. ledna 1890, ¢is. 19 t. zak., zrusil na-



