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se mé&lo pracovati k jeho uskutecnéni v pohrani¢nim tizemi, bylo pfebi-
hani zdejSich ptislusnikii strany a jejich pfijimani do sluZeb pohranic-
nich oddilit S. A., jez takto ve zvySené mife, jsouce v tom podnécovany
Cleny z Ceskoslovenskych pfebéhlikli, vénovaly svoji Cinnost pravé to-
muto programovému bodu strany, ukladajicimu o tzemni celistvost na-
Seho statu. ObZalovani, pfivrZenci snah strany, jsou pravé z pohraniC-
niho tzemi a jiz tim vice zaujati pro uskuteCnéni vyznaleného cile
strany, sméfujiciho ku pfipojeni téchto krajii k Némecku; piebéhli-li
podle zjisténi rozsudku do Némecka po pfedbéZné dohodé€, Ze se ptihlasi
do oddilit S. A. v Némecku o praci nebo sluzbu, jejiz povaha a cil jim
podle zjisténi byly znadmy, je logicky zavér ze vSech uvedenych pfedpo-
klad@i ten, Ze tak ulinili proto, aby svym spolenim s tdernymi oddily
strany NSDAP. pfispéli k tkladnému cili strany proti Ceskoslovenské
republice. Tento zadmé&r obzalovanych tudiZz dovodil nejvyssi soud ze
zjisténych skutecnosti podle § 288 ¢. 3 tr. f. na podkladé piisluSnych
vytek zmatecni stiZnosti jako pravni slozku skutkové podstaty zloCinu
ptipravy uklad podle § 2 al. 1. zak. na ochr. rep.

K uskute¢néni svého doznaného tsili o sluzbu v S. A. podnikli obZa-
lovani ¢iny, které mohly vésti k vysledku, totiz at€ék do Némecka, pfi-
hlasku k S. A. i dalsi kroky, jak tomu svédéi zjiStény pobyt a stravo-
vani na zakladé priikazu legitimace strany DNSAP. u S. A. oddild, ze-
jména pfi obzalovaném T. PonévadZ vSak nebylo zjiSténo, Ze ku spol-
Ceni, totiz ku pfijeti obou za Cleny S. A. skute¢né doSlo, je moZno jejich
pifebéhnuti do Némecka za doznanym tcelem uchdazeti se o sluzbu v S.
A. v dovodéném tikladném zadméru uznati ve smyslu § 8 tr. zak. jen za
pfedsevzeti Cinu, ktery vedl ke skute¢nému vykonani zloCinu pfipravy
tikladii podle § 2 al. 1. zak. na ochr. rep. Obzalovani ani sami netvrdili,
ze k dokonani zlo¢inu nedo$lo z pfi¢iny na jejich vili zavislé, ktera by
jediné mohla pfivoditi beztrestnost pokusu; je proto nutno vychazeti
z toho, Ze pfiCinou nedokonani byl néktery z divodii v § 8 tr. zak. na-
znaCenych, jejz vSak konkretné zjiSfovati netfeba, pokud nebyl ani
tvrzen takovy divod nedokondni, jenz by trestnost vylucoval.

Cis. 5191.

Odmitl-li okresni soud pravoplatné odvolani podle § 467 tr. f. jako
opozdéné, véitaje proti predpisu § 6 tr. . do lhiity posledni den pfes to,
Ze byl nedéli, porusil zakon v ustanoveni §§ 6, 466, odst. 1 tr. ¥.; usne-
- seni to nelze zbaviti ucinnosti dozor¢i stiznosti podle § 15 tr. £., nybrz
napravu lze zjednati jen zmatecni stiznosti na zastitu zakona.

(Rozh. ze dne 16. ledna 1935, Zm II 466/34.)

Nejvys8si soud uznal jako soud zruSovaci po tistnim li¢eni

0 zmatelni stiZnosti na zaStitu zakona vznesené generdlni prokuraturou

do usneseni okresniho soudu v Prostéjové ze dne 3. Cervence 1934, jimZ

bylo odmitnuto odvolani obZalovaného proti rozsudku téhoZ soudu ze

dne 15. bfezna 1934, takto pravem: Usnesenim okresniho soudu v Pro-
3.
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stéjové ze dne 3. Cervence 1934 poruSen byl zdkon v ustanoveni §§ 6,
466 odst. 1 tr. I.; usneseni to se zruSuje a okresnimu soudu se uklada,
aby odvolani obzalovaného ptedlozil pfislusnému krajskému soudu jako
odvolacimu soudu k dal§imu fizeni a rozhodnuti.

Z dtvodi:

Rozsudkem okresniho soudu v Prostéjové ze dne 15. bfezna 1934
byl obZalovany uznan vinnym, ze v lét¢ a na podzim 1933 v P. a K.
1. nenabyv 1ékatského ufeni a nemaje zakonného prava lé¢iti jako lékar
nebo hoji¢ nemocn¢, hojicstvi (zubolekarstw) po Zivnostensku provo-
zoval, 2. Ze istivé predstua]e riiznym osobam, kterym zhotovoval uméle
chrupy, Ze zhotovené korunky jsou zlate, uveal je v omyl, kterym utrpeti
mély a utrpély na svém majetku Skodu 2.000 K& nepievySujici a Ze tlm
spachal prestupek § 343 tr. z. a prestupek podvodu podle § 461 tr.

Obzalovany vyhradil si Ihiitu na rozmyslenou a pfipisem podanym
osobné dne 19. bfezna 1934 u okresniho soudu v Prostéjové »podal«
z uvedeného razsudku odvolani co do viny a trestu a nepodminéného
odsouzeni. Okresni soud v Prostéjové usnesenim ze dne 3. Cervence
1934 odvolani obZalovaného podle § 467 tr. . jako opozdéné odmit!
s tim, Ze obZalovany ohlasil odvolani teprve dne 19. bfezna 1934, tedy
o den pozdé¢ji. Toto usneseni doruceno bylo s poucenim o pravu stiz-
nosti dne 21. Cervence 1934, obZalovany si proti nému nestéZoval, takze
usneseni to se stalo pravoplatnym.

Okresni soud v Prostéjove, zjistiv teprve pozdé&ji, ze posledni den
lIhiity k ohldSeni odvolani, to je 18. bfezna 1934, byla nedéle, tedy den,
ve ktery poStovni ifad mista, kde spis mé&l byti podan posté neb tfadu
(t. j. okresnimu soudu v Prostéjove), nepfijima v obvyklych hodinach
kazdodennich doporuCenych zésilek a tedy Ze tento den se nevcita do
tfidenni lhfity, a tedy Ze lhiita k ohlaSeni odvolani prodlouZzena byla do
19. bfezna 1934, takZe odvolan{ bylo ohlaSeno, resp. podano vcas,
predlozil spisy krajskému soudu v Olomouci jako soudu odvolacimu za
ucelem rozhodnuti o odvolani obzalovaného. Odvolaci soud vSak spisy
vratil okresnimu soudu v Prostéjové bez vyfizeni, jeZto vzhledem ku
pravoplatnému odmitnuti odvolani okresnim soudem v Prostéjové ne-
mohl o zminéném opravném prostifedku rozhodovati, a¢ by jinak odvo-
lani obzalovanym spodané« i bez dalsiho provedeni odpovidalo pfed-
pisu § 467, II. odst. tr. f.

Uvedenym usnesenim okresniho soudu v Prostéjové ze dne 3. Cer-
vence 1934, poruSen byl zdkon v ustanoveni §§ 6, 466, I. odst. ftr. f.,
nebot tento soud, a¢ konec tfidenni lhfity § 466, I. odst. tr. T., t. j.
bfezna 1934 padl na nedéli, tedy na den, ve ktelv postovm iFad mlsta
kde spis ma byti podan posté nebo uradu nepfijima v obvyklych hOdl—
nach kazdodennich doporucenych pos‘covmch zasilek, vcital proti pfed-
pisu § 6 tr. f. ten den do Ihiity a nasledkem toho odvolani obzalovaného
dne 19. brfezna 1934 osobné u soudu podané jako opozdéné odmitl.

Toto nespravné, zakon poruSujici usneseni okresniho soudu v Pro-
stéjové, které brani tomu, aby pfislu$ny krajsky jako odvolaci soud
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mohl vyf¥iditi odvolani obZalovaného z viny, trestu a nepodminéného
odsouzeni, nelze zbaviti tGcinnosti stiZnosti dozor¢i podle § 15 tr. T,
(sr. rozh. &is. 1743 vid. sb.), jezto podle § 481 tr. f. je opravny pro-
sttedek proti usnesenim okresnich soudii pfesné upraven; napravu lze
ziednati jen zmateni stiZnosti na z4Stitu zdkona. Bylo proto zmatelni
stiznosti na zastitu zdkona vznesené generdlni prokuraturou podle §§ 33
a 479 tr. ¥. vyhovéti a rozhodnouti, jak se stalo.

Cis. 5192,

Poskodeny, ktory v dobe, kedy obzZalobu zastupoval eSte verejny
7alobca, pri svojom svedeckem vyslechu pred sudom prehlasil, Ze ne-
7iada potrestanie obZalovaného, vzdal sa tym prav sikromného Zalobcu
a nemozZe uz ako nahradny stkromny Zalobca vystipit'.

(Rozh. zo dna 17. januara 1935, Zm 1V 178/34.)

Najvys§s§i sud v trestnej veci proti V. D., obZalovanému z pre-
¢inu zneuzitia tradnej moci, odmietol zmdto¢nt staznost ndhradneho
sukromného obzalobcu.

Dovody:

Proti rozsudku vrchného stdu podal zmidto¢nt staznost ndhradny
stukromny obzalobca na zdklade § 384, ¢is. 9 a § 385, ¢. 1 a), b) tr. p.

Pri preskuiimani tejto zmédtoCnej staznosti presved¢il sa najvyssi sud,
ze poSkodeny J. K. za stopovania pri svojom sidnom vysluchu ako
svedok u okresného siidu v S. dfia 12. janudra 1933 prehlasil, Ze neZiada
potrestanie obzalovaného. Toto vyjadrenie poSkodeného obsahuje zrejme
zrieknutie sa prava sukromného zalobcu. Po tomto vyjadreni nemoze uz
poskodeny ako nahradny sukromny Zalobca vystlipit, poneva¢ upus-
tenim od suikromnej Zaloby podl'a odst. 1 § 49 tr. p. prava siikromného
zalobcu zanikaji a podla odst. 4 § 49 tr. p. upustenie od stikromne;j
Zaloby nelze odvolat a ta okolnost, Ze poskodeny toto vyjadrenie ucinil
v dobe, kedy Zalobu zastupoval este verejny zalohca, ti¢inok zrieknutia
nemeni. PoSkodeny nebol preto opravneny k ohlaseniu a prevedeniu
zmdtoCnej staznosti a jeho zméto¢nd staznost mala byt podla § 32 tr.
p. nov. odmietnuta stidom, u ktorého bola podana. Poneva¢ sa tak ne-
stalo, preto najvyssi sad zmito¢nu staznost, ako podanti osobou k tomu
neopravnenou, podla odst. 3 § 434 tr. p. odmietol a podl'a § 30 por. nov.
nehladel na to, ¢i st tu také dovody zmdto¢nosti, ktoré inacej tfeba brat
v tivahu z tradnej povinnosti.

Cis. 5193.
Ustanoveni § 55 a) tr. zak. a § 400 véta prva tr. ¥. maji misto jen,

byl-1i obZalovany rozsudkem soudu prvé stolice nebo nalezem vyssi
soudni stolice odsouzen k trestu na svobodé nebo k trestu penéZitému,



