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JelikoZ pro pfipad tento rozhodnym jest ustanoveni § 222. ex.
f., nelze také Zalované upfiti, aby tohoto svého prava pouZila a bylo '
proto celé vedeni sporu, které ustanoveni § 222. ex. f. odstraniti
hledi, hned z pocatku marnym. :

(Rozh. z 30. prosince 1905, ¢&. 18.165.) S

Usneseni valné hromady spolecenstva, %e bilanéni schodek
md byte kryt odepsdinim E&lenskijch podili a prFiplatkem na kaZdy
Clensky podil, jest platnym.

Jednd se o jeden z pieCetnych pfipadi Zaloby Sv.-Véclavské
zaloZny, resp. ieii cessionaiky Ceské zdlozny v Praze.

I. stolice Zalobu zamitla s odiivodnénim, Ze usneseni valné hro-
mady pfici se piedpisu § 53. zak. o spol., tudiz dle § 11. té¢hoz zak.
pfripustnym neni.

II. stol. Zalobé vyhovéla, pfipojiv§i v naduvedené pravni otaz-
ce podstatné tyto

ditvody:

Usneseni valné hromady stalo se na zdkladé ustanoveni ¢l. 10.
spoleCenstevni smlouvy, dle néhoZ ztrata, kterou vykazuje Cista
rozvaha, spadd v prvé fadé na zdkladni jméni, v druhé fadé€ na
vSechny podily ¢leni, v tieti fadé pak na ostatni iméni vSech ¢lent
v poméru obnosii jich zavodnich podili.

Toto ustanoveni smlouvy v odporu s predpisy zakona neni.
Jest sice pravda, Ze § 11. zak. z 9. dubna 1873, ¢&. 70 z. f., pfipousti
odchylku stanov pouze v téch bodech, ve kterych tak vy slo v-
n é zadkon dovoluje, a Ze § 53. téhoZ zakona tichylky takové, o ija-
kou zde jde, vyslovné neobsahuje. Ale § 53. nehledé k tomu, Ze
ma na mysli jen pfipad likvidace nebo konkursu, upravuje ruceni
Clentt spoleCenstva vici vérfriteliim spoleCensiva, tedy poméry
z e v ni, jak vyplyva z celého jeho doslovu, zejména ze slov tam uZi-
tych »rukou spole¢nou a nerozdilnou«.. Nedd se tedy z ného dovo-
zovati opravnény usudek o zdavazcich Clena spoleCenstva viuci
spoleenstvu samému, tudiZ o pomérech vnitfnich; ne-
bot podminky ruceni Cleni1 viaci vérfitelim spoleCenstva s jedné strany
a vici spoleCenstvu se strany druhé nemusi byti totoZny. Proto se
§ 53. na pfipad tento viibec nehodi, jiZ i proto ne, Ze Zaluijici spole-
Censtvo se ani v konkursu, ani v likvidaci nenalezd. Vnitini pomér
Clentt mezi sebou a k spoleCenstvu upravuii dle § 11. zdk. o spo-
leCenstvech toliko a vylu¢né stanovy. JelikoZ pak ustanoveni. ¢l
10. smlouvy spole€enstevni sv.-vaclavské zdlozny upravuje jen uthra-
du ztrat spoleCenstva ¢ le ny jeho, tudiZ jediné pomér ¢lentt ku spole-
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denstvu samému, pomér to vnitini, tedy néco zcela jincho neZli
co vypocitava § 53. zak. o spol., nelze divodné tvrditi, Ze toto usta-
noveni smlouvy spoleCenstevni se uchyluje cd zdkonnych pred-
pistt v § 53. obsaZenych, zeiména kdyZ ze znéni § 5. zak. o spol.
(»ve smlouvé spoleCenstevni budteZ uvedeny«) vychéazi na jevo, Ze
smlouva spoleCenstevni obsahovati miiZze o povinnostech ¢lenit vici
spoleCenstvu jeS§té jind ustanoveni, nezli tam vypoctend, pokud ta-
to neodporuji predpisiim zdkona; ostatné citov. § 5. v ¢. 6. prohla-
Suje predpisy o rozdéleni zisku a ztrdty mezi jednotlivé Cleny za
nutnou soucast smlouvy spoleCenstevni, o zplisobu pak, iak
ztrata se rozdéliti ma, Zadnych donucovacich piedpisii neob-
sahuje. -

Jest tedy usneseni valné hromady stran repartice ztraty plat-
né, zavazuje vSechny Cleny a také Zalovaného, ponévadZ clenstvi
jeho popirano nebylo.

- Neijvyssi soud dovolani Zalovaného nevyhovél, poukédzav jei
pouze k diivodiim rozsudku II. stol., zdkonu odpovidajicim.

(Rozh. z 4. ledna 1906, &. 19.559.)) Bb.

Z praxe prestupkové.
1.

Pralticky pripad, tijkajici se zvldsini ochrany, poskytované
xdkonem osobam v § 68. tr. xdk. jmenovanym, jsou-li ve vijkonu

*) K tomu lze jesté dodati: V zdkoné o spole€enstvech vydélkovych
nestoji, Ze dalsim svym jménim (mimo podil) ruéi ¢lenové tolik o v pfipadé
konkursu a likvidace (jak Zalovani v pfipadech podobnych zpravidla namitaji);
naopak dle §. 2 zdk. toho ruéi pti spoledenstvech s ru¢enim neobmezenym
vibec solidirné veskerym svym jménim a pfi spoledenstvech s rucenim
obmezenym rovnéZ i mimo konkurs a likvidaci do stanovami uréeného ndsob-
ného podild svych. § 53. zabyvd se jen zdnikem spoleCenstva; pro pfipad
sanace za ulelem dal§iho trvdni spoleCenstva § ten a vibec cely zikon
ustanoveni Zddného nemd. Maji-li je stanovy, nelze logicky tvrditi, Ze by
odchylovalo se od zdkona a bylo z té pfic¢iny dle § 11 neplatnym.

DluZno jesté podotknouti, Ze i kdyby pro ndzor tuto hdjeny, Ze pfi-
pustnou jest sanace spolecenstva repartici schodku i za icelem dalSiho jeho
trvdni ze zdkona o spolecenstvech samého argumenty nepochybné snad neply-
nuly, nedalo by se zdkonoddrci insinuovati zafizeni ndrodohospoddisky ne-
praktické ba pfimo zhoubné, Ze by totiZ pro sebe mendi schodek — nebot
vyse schodku o platnosti zdsady nemohla by rozhodovati — spoleenstvo ne-
zbytné a bez milosti muselo do konkursu neb aspoii do likvidace. Vidyt
v konkursu neb v likvidaci kazdy élen dle §. 53. tak jako tak soliddrné veske-
rym svym jménim ruci; moudfej$im jest tudiZ zajist¢ uSetfiti spoleCenstvu,
chce-li trvati ddle, ohromné utraty konkursu neb likvidace.

Ponévadz tudiZ v zdkonu o spoleCenstvech Zddného ustanoveni tim méné
pak zdkazu o sanaci neni, dluZno zdkon ten v této pfedilezité otdzce vyklddati
ve smyslu prakticky ucelnéj$im, rozumnéjsim. Pozn. zas.



