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tento pfestupek spachan tam, kde pachatel mél vykonati &iny, jichZ opo-
menuti se mu dava za vinu, to je pachatelovo docasné bydlisté, Ch.

Nelze pfistoupiti k ndzoru okresniho soudu v Chabatovicich, Ze pfi
zminéném prestupku je mistem Cinu misto, kde trestna necCinnost pacha-
telova sviij objekt zasahUJe a kde se tudiz trestny ¢in pry pojmové do-
vrSuje, ponévadZ pry k podstatnému znaku skutkové podstaty cit. usta-
noveni nalezi, by opravnénd osoba byla vyddna nouzi, a to se uskutec-
nilo v S., v bydli§ti opravnéné manzelky obvinéného. Nebot to vyzaduje
se jen pfi tak zvanych distan¢nich trestnych Cinech, pfi kterych trestné
jednani je teprve naplnéno, kdyZ zasdhlo sviij objekt, tak na priklad
u podvodu podle § 199 d) tr. zék. a pfi pisemnych urazkach na cti.
Trestné opomenuti podle § 8 cit. zdkona neni v8ak takovym distan¢nim
deliktem, nebot okolnost pfedpoklddanéd zdakonem, Ze opravnény je vy-
dan nouzi, neni soucasti trestného jednani (opomenuti) obvinéného, ny-
brz jeho nasledkem.

Je tudiz podle § 51 al. 1. tr. f. pro tuto trestni véc prislunym okresni
soud v Chabafovicich, v jehoz okrsku obvinény bydli a kde svou vyZi-
vovaci povinnost neplm’. Dopustil-li se obvinény zmin&ného pfestupku
jiz i pfed tim v okrsku i jinych okresnich soudii, zfistdva okresni soud
v Chabarovicich pfes to podle § 51 tr. f. pfisluSnym, pondvaZz predstihl
vySetfovacimi tkony.

Cis. 5105.

Nerozhodoval-li siid prvej stolice o dokazovacom navrhu obzalova-
ného preto, ponevéé ho obzaloby sprostil, a uplatnil-li obZalovany po-
tom ten isty navrh i pred siidom druhej stolice a tento sitd ho zamietol,
nejde o pripad podla § 428, odst. 2 tr. p., a obzalovany je oprévneny
uplatiiovat’ zmatok podla § 384 ¢is. 9 tr. p.

O precin nasilia proti organu vrchnosti podla § 4, odst. 1 zak. ¢l
XL:1914 ide i vtedy, ked’ shlukly dav po v ykone jednej exekucie
nasilim alebo nebezpec¢nou hrozbou znemozni exekitorovi odist na iné
miesto k vykonu d’alSej exekicie.

(Rozh. zo diia 13. oktébra 1934, Zm III 27/34.)

Najvys§si sad v trestnej veci proti M. N. a spol., obzalovanym
z pre¢inu podla § 4, odst. 1 a 2 zak. &l. XL:1914, na zaklade verejného
pojednavania o zmatoéne] staznosti obzalovanychj K,F.G,A.P,G.S.
a I. P. ako aj obh4jcu obzalovaného L. K. zmadto¢né st’ainosti (’Siastoéne
odmietol, ¢iastolne zamuetol.

Z dovodov:

Dovod zmétku podla § 384, ¢is. 9 tr. p. bol uplatiovany pre zamiet-
nutie navrhu obhajcu na doplnenie dokazovania podl'a ndvrhu u¢ineného
pri pojednavani u I. stupniového stidu. Z navrhu obhajcu plynie, Ze sa
vztahoval len na obZalovaného 1. P., lebo podl'a obsahu navrhu malo byt
vypocutim svedkov dokazané, Ze obZalovany I. P. bol pred shluknutim
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na okresnom siide a 7e preto nemohol pripravit shluknutie, ako sa mu
kladlo za vinu. Prvostupiiovy stid o tomto ndvrhu meritorne nerozho-

sval, lebo oslobodil obzalovaného z inych dovodov. Preto obzalovany
I. P. nemohol proti tomuto rozsudku uplatiovat dévod zmdtku podla
§ 384, ¢is. 9 tr. p., ked’ sa vSak odvolal verejny Zalobca pre jeho spro-
stenie, obhdjca pri odvolacom hlavnom pojednavani predniesol zase hore
uvedeny navrh cielom podvratenia tvrdeni obZaloby. Pokial' tedy odvo-
laci sud zamietol tento ndvrh, nie je tu pripad 2. odst. § 428 tr. p. do-
tyCne obzalovaného 1. P. a tento obzalovany je opravneny uplatiovaf
dovod zmdtku podla § 384, ¢&is. 9 tr. p. _

Dovod zmétku podla § 385, ¢is. 1 a) tr. p. bol uplatiiovany namiet-
kou, Ze nemoOZe tu byt rec¢i o precine podl'a § 4, odst. 1 zak. ¢l. XL:1914,
lebo berny vykonavatel prave dokoncil exekticiu u J. J. a nezacal eSte
prevadzat iné exekticie, pochddzku z jednoho miesta na druhé cielom
vykonania exektcie nemozno vSak povazovat za tradny vykon. Uvedena
namietka je bezpodstatnd a o dovode zmdatku podla § 385, ¢is. 1 a) tr. p.
nemdze byt redi.

Podla § 4, odst. 1 zak. ¢l. XL:1914 trestné je shluknutie, i¢elom kto-
rého je nésilim alebo nebezpelnou hrozbou prekadzat dradnému orgéanu
v takom vykone jeho povolania, ktory je po prave, alebo ho prinatit
k nejakému opatreniu, alebo skutkom mu ublizit pri jednani, ktoré plynie
z jeho povolama Bolo zistené, Ze ked berny vykonavatel' A. P., ktory
bol povereny prevddzanim exekiicii pre zaostalé dane v obci N., po pre-
vedeni vykonu u J. J. chystal sa odist k inému dlznikovi ciefom preve-
denia exekticie, obZalovani sa shiukli, obklopili ho a nasilim alebo vy-
hrozovanim domﬁtili, aby upustil od vykonu svojho povolania. V tomto
zistenom jednani obZalovanych st zahrnuté vSetky ndleZitosti skutkovej
povahy precinu podla § 4, odst. 1 zdk. ¢l. XL:1914 2 je nerozhodné, Ze
nasilie bolo vykonané medzi vykenom jednotlivych exektcii, lebo obzZa-
lovani spéachali trestny ¢in uz tym, Ze sa shlukli tym cielom, aby nésilim
alebo nebezpe&nou hrozbou prekazili d’al§ie prevadzanie exektci. Po-
kial' sa tyka obzalované¢ho I. P., odvolaci sud spravne vyriekol, Ze ta
okolnost, Ze tento obZalovany odstréil uto¢nikov od berného vykona-
vatela a im riekol, Ze bit nesmia, nevytvara jeho vinu, ked'Ze bolo zi-
stené, Ze tento obzalovany svojou agitdciou vyvolal shluknutie cielom
zmarenia uradného vykonu bern¢ho vykonavatela, ktorého sa aj sam
zucastnil, a Ze svojim vyrokom: »vyhnat ho mdZete« na mieste Cinu pri
shluknuti suhlasil s tym, aby shluknuty dav upotrebil nasilia a nebez-
pecnej hrozby tymto cielom. U tohoto obZzalovaného iSlo tieZ o nasilie
a nebezpelntt hrozbu a jeho zakrok vytvaral len vyS$si stupefl nasilia,
totiZ bitie.

- Cis. 5106.

Zloc¢inu podla § 222 tr. zak. sa dopusti, kto sa usiluje naviest' nie-
koho ku krivému svedectvu, ktoré ma byt vykonane pred sudom.
Ide-1i o svedeckit vypoved pred Cetnikmi, neni dana skutkova podstata
tohoto trestného Cinu.

(Rozh. zo diia 13. oktébra 1934, Zm 1V 96/34.)



