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miti, Ze obvinény timto slovem tvrdil, Ze soukromy obzalobce tvrdil
védomé nepravdu. Spravné proto odvolaci soud uzndva, Ze objektivni
skutkova podstata prestupku § 491 tr. zak. jest dana, Ze v oznaleni
soukromého obzalobce lhafem jest obvinéni z opovrZlivé vlastnosti
(jak vyrok rozsudku spravné uvadi, pfipojuje nadbytecné¢ a ne pravé
vhodné i »z opovrzlivého smysSleni«). Odvolaci soud ma za to, Ze se
obvinénému podafil diikaz pravdy, nebot ma na zaklad& spisu T 727/27
okresniho soudu v Koufimi za dokdzdno, Ze nyné&j§i soukromy obZa-
lobce pronesl dne 1. fijna 1927 na schiizi okresnich cestafii, mluve
o ¢lanku »Zastupci naseho sdruZeni u ministerstva vnitra« vyrok: »Cla-
nek ten jest naprostd blamaz, podepsani na onom c¢lanku vitbec u mi-
nisterstva a nikde nebyli, tento ¢lanek jim, t. j. organisaci, jejiz ta-
jemnikem soukromy obzalobce jest, ukradli«. NeZ, by nékdo mohl byti -
odsouzen pro vyrok »lhaf«, k tomu nestali pritkaz objektivni nepravdi-
vosti jeho vyroku, nybrz jest tfeba dokazati, Ze nepravdu pronesl vé-
- domg, t. j. jsa si védom toho, Ze to, co tvrdi, neodpovida pravdé. V tom
sméru vSak rozsudek T 727/27 nic nezjistuje, obmezujet se — poné-
vadz to k feSeni otazky viny v onom pfipadé stailo — na zjiSténi, Ze
vyrok byl pronesen a diikaz pravdy toho, co vyrokem tim tvrzeno, nebyl
podan. Subjektivni strankou, zda tehdejsi obvinény a nynéjsi soukromy
obzalobce pfes své lepsi védomi mluvil nepravdu, se onen rozsudek
nezabyva. Pochybil proto v této trestni véci odvolaci soud, maje jen
na zakladé onoho rozsudku T 727/27 za prokdzano, Ze nynéjsi sou-
kromy obzalobce pfi schiizi dne 1. fijna 1927 mluvil védomé& nepravdu,
ze lhal. Toto zjisténi odvolaciho soudu, jez v rozsudku T 727/27 nema
opory, neni jinak viibec odfivodnéno, chybi tedy pro zji§t€ni to ditvody
a odvolaci rozsudek trpi zmatkem § 281 ¢&is. 5 (462 &is. 2) tr. . Tim
se ovSem stava vratkym tsudek odvolaciho soudu, zZe byl podan diikaz
pravdy o opovrzlivé vlastnosti soukromému obZalobci pfedhazované.
Bylo proto v tomto sméru opodstatnéné zmatecni stiznosti podle § 33
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tr. . vyhovéti, a uznati podle § 292 a 479 tr. ., jak se stalo.

Cis. 3598.

Chledné adajii, které kdo uCini ve své vlastrosti jake svédek, jest
piipustiti odchylku od vSecbecné zasady § 490 tr. zak. v ten rozum, 7Ze
svédek, jemuz nebylo prokazano, ze wucinil nepravdivé ndaje védomée
nebo dokonce umyslné, nemiiZze se vykonem své svédecké povinnosti
dopustiti trestného Cinu viibec a urdZzky na cti zvlaste.

I kdyZ je trestrimu fadu cizi forma pisemného soudnihg svédectvi,
neni piekazky, by na obsah dopisu, zaslaného soudu, nebylo nazirano
jake na sdé€leni, jimZ pisatel minil vyhovéti své svédecké povinnosti,
které tudiz pokladal za svou svédeckou vypovéd' pred scudem.

Pro subjektivni skutkovou podstatu poclle § 487 tr. zak. se vyzia-
duje védomi pisatele dopisu, viniciho nékoho z pirestupku proii bezpec-
nosti cti, Ze toto sdéleni jest objektivné mepravdivé.

(Rozh. ze dne 26. zaF 1929, Zm 1I 155/29.)
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Nejvyssi soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim liceni
o zmateCni stiZnosti generdlni prokuratury na zastitu zdkona pravem:
Rozsudkem okresniho soudu v Plumlové ze dne 24. fijna 1927, jimz
byl obzalovany uznéan vinnym pfestupkem proti bezpecnosti cti podle .
§ 487 tr. zak., jakoZz i potvrzujicim rozhodnutim krajského soudu
v Olomouci jako soudu odvolaciho pro pfestupky: ze dne 11. kvétna
1928 byl poruSen zdkon v ptedpisech §§ 487, 491 tr. zdk., oba roz-
sudky se zruSuji a véc se odkazuje na okresni soud v Plumlov¢ k no-
vému projednani a rozhodnuti.

Divody:

Rozsudkem okresniho soudu v Plumlové ze dne 24. fijna 1927,
¢. j. T 202/27 byl obzalovany uznan vinnym piestupkem proti bez-
peCnosti cti podle § 487 tr. zdk. spachanym tim, Ze v dopise ze dne
31. bfezna 1927, adresovaném okresnimu soudu v Plumlové, sdélil, Ze
pry Florian K. sesméSnoval Vojtécha D-a vefejné¢ a pfed vice lidmi
vyrokem: »On je neomylny jako papez, zaCne vycitati véci, které jiz
tam nepatfily, papez je neomylny jen ve vécech viry«; jeho odvolani
bylo rozhodnutim krajského soudu v Olomouci jako odvolacihc soudu
pro prestupky ze dne 29. bfezna 1928 zamitnuto co do viny jako ne-
odiivodnéné a byl napadeny rozsudek potvrzen, pfi ¢emz bylo pouka-
zano jen zcela vSeobecné na jeho divody, které oznacCuje rozhodnuti
odvolaciho soudu za tplné spravné. D¢je se tak nepravem, nebot roz-
sudek prvé stolice jevi se ve dvojim sméru pochybenym, zejména i po
strance pravni. Soudu bylo feSiti pfedevS§im otdzku, zaklada-li onen
vyrok, pfisuzovany v dopise.obzalovaného K-ému, skutkovou podstatu
nékterého z prestupkii proti bezpecnosti cti viilbec a pfestupku podle
§ 491 tr. zak., ktery by tu patrné pfichazel v tivahu podle nézoru soudu,
zvlast. Nehledic k tomu, Ze doslov fefen¢ho vyroku, jak jej na zakladé
dopisu samotn¢ho za prokazany berou rozsudkové divody (»Vzdyt
on jest neomylny jako papez, hned za¢ne vycitati Janu V-ovi minulé
chyby, Ze sebral kolo, Ze zapalil. Pak jenom, Ze (papez?) jest ne-
omylny ve vécech viry«) nekryje se ve vSech jednotlivostech s onim
doslovem, v némz je vyrok ten uveden ve vyroku rozsudkovém, nevy-
stihuje ani to ani ono zji§téni rozsudkové obsah zdvadného dopisu
v jeho celistvosti, nebot v rozsudku nejsou uvedena slova, ktera pred-
chazeji v dopise vétam shora podle rozsudku citovanym: sDale zavedl
(K.) fe¢ jinym smérem, srovnavaje p. starostu s papezem vyrokem . . .«,
naceZ nasleduji ony véty, uvedené v rozsudku. V rozsudkovych diivodech
~neni vSak viibec zminky o tom, Ze feCeny vyrok sméfoval a byl mimo to i
zpisobilym k tomu, by jim byl D. sniZen v tcté a vaznosti, soudu stacilo
naopak k vyroku, Ze se obZalovany dopustil zavadného Cinu a Ze
v jeho jednéni jest spatfovati objektivni skutkovou podstatu pfestupku
podle § 487 tr. zak., jiz rozsudkové zjisténi, podle n¢hoz D. podal pro
onen vyrok na K-¢ého obZalobu pro urdzku na cti. Povinnost soudu,
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dne 24. fijna 1927, jimZ byl Florian K. z obzZaloby, naii v tom sméru
pro pfestupek podle § 491 tr. z. vznesené, spro§tén.

Pravné¢ pochybenym je vSak rozsudek prvé stolice také, pokud
spatfuje v jednani obzalovaného skutkovou podstatu pfestupku podle
§ 487 tr. zak. po strance subjektivni. V rozsudkovych diivodech pravi
se v tom sméru jen, Ze na zdkladé trestnich spisii je prokazano, Ze
Florian K. byl z obzaloby pro prestupek u:razky na cti, spachany zavad-
nym vyrokem, spro§tén, z ¢ehoz pry je patrno, Ze se v souzeném pfipadé
jednalo o obvinéni kiivé, Ze se tedy obzalovany dopustil prestupku po-
dle § 487 tr. zak. také ve sméru subjektivnim. K zaloZeni subjektivni
skutkové podstaty tohoto prestupku staéi arci jiz pachatelovo védomi,
ze se dotyka cti jiného tim, Ze ho kfivé vini z Cinu trestného. V sou-
zeném piipadé ma vSak v tom ohledu vyznam pfedevS§im skutecnost,
zjiSténa CasteCné i rozsudkem, Ze obzalovany obvinil K-ého z onoho se-
smesnovani Vojtécha D-a v dopise, adresovaném a jim zaslaném okres-
nimu soudu v Plumlové, pfi ¢emz vSak rozsudek pomiji mi¢enim dalsi
zavaznou okolnost, patrnou jiZz z obsahu dopisu, Ze obzalovany, ktery
byl podle spistt T 37/27 okresniho soudu v Plumlové predvolan jako
svédek ke hlavnimu preli¢eni, ustanovenému na den 1. dubna 1927, za-
slal feCeny dopis soudu jednak na omluvu, Ze se ke hlavnimu pfeliceni
osobné nedostavi, zejména vSak téz nadhradou za sviij osobni vyslech
svédecky. Pravit se v tivodnich dvou odstavcich dopisu: »Vlastnoru¢né
podepsany uvadim k zitfejSi vypovédi mého svédectvi nasledupm Ne-
mohu se osobné dostaviti, ponevadz mi toho nedovoluji poméry ted
pfed konferenci ve $kole, jezto piSeme dfilezité komposice. Vypovidam
pisemné svédectvi proti p. F. K-ému, které mohu pod pfisahou tstné
potvrditi«. Trest. fadu jest arci forma pisemného soudniho svédectvi
zdsadn€ cizi, pfi feSeni otazky subjektivniho zavinéni obzalovaného ne-
sméla vSak uniknouti pozornosti soudu okolnost, Ze obZalovany za-
mySlel napsdnim a zaslanim onoho dopisu soudu dostati své zdkonné
povinnosti svédecké. Okolnost, Ze obZalovany vychazel pfi tom z objek-
tivné mylného nazoru, Ze jest pfipustno vydati svédectvi také pisemne,
ustupuje v pozadi tim spiSe, uvazi-li se, ze v jeho osobé §lo o mladika,
tehdy podle rozsudku teprve osmndéctiletého. Neni proto piekdZky proti
tomu, by na obsah jeho dopisu nebylo nazirdno jako na sdéleni, jimz
obZalovany minil vyhovéti mimo jiné i své svédecké povinnosti, které
tudiZ pokladal subjektivné za svédeckou vypovéd pied soudem. Do-
kladem toho je zejména véta jeho dopisu, ve které uvadi, ze mfize své
svédectvi potvrditi po pfipadé pod pifisahou ustné. Disledné vztahuji
se tudiz na obsah dopisu, pokud pfichdzi v tvahu jako svédeckd vy-
povéd, ustanoveni trestniho fadu o soudnim svédectvi, zejména predpis
§ 165, podle néhoz je svédek povinen udati podle svého nejlepSiho
védomi a svédomi Cistou pravdu, nic nezaml€eti a podati svoji vypovéd
tak, by ji v pfipad& potfeby mohl stvrditi pfisahou. Zejména nelze na
ptipady, v nichz v tvahu pfichdzi obviflovani v ramci svédecké vypo-
védi, vztahovati pfedpisy § 490 tr. f., podle nichZ nastava arci bez-
trestnost obvitiovatele jen tehdy, podafil-li se mu diikaz pravdy nebo
pravdépodobnosti, nebot, kdyby svédek mé&l byti v té pfi¢iné posuzo-
van stejné jako kazda jina osoba, mélo by to nezbytné v zapéti povaz-
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livé ochromeni vykonu veSkeré trestni pravomoci. Je proto na mistg,
by ohledné udajii, které ucini kdo ve své vlastnosti jako svédek, byla
pfipusténa uchylka od vSeobecné zdsady § 490 tr. zdk., v ten rozum,
Ze svédek, jemuz nebylo prokdzano, ze ucinil idaje nepravdivé védomé
nebo dokonce timyslné, nemfize se vykonem své povinnosti svédecké
dopustiti trestného Cinu vibec a urdzky na cti zvlas§té. Ze shora uve-
denych vét dopisu vychazi na jevo, Ze si obZalovany byl své povinnosti
udati soudu pravdu dobfe védom; Ze nemél dobrou viili splniti svédec-
kou povinnost zplisobem, vyhovujicim zdkonu, nezjiStuje v tom sméru
nic ani rozsudek, ktery se odvolava prosté na rozsudek ze dne 24. fijna
1927, ¢. j. T 242/27. V diivodech tohoto rozsudku uvadi se vSak jen,
ze obzalovany FrantiSek K. potvrdil sice jako svédek, Ze K-y pronesl
zévadny vyrok tak, jak je Zalovéan, a ze vyrok ten byl minén na D-a, Ze
vSak proti této vypovédi jsou vypovédi tif jinych svédkil, ktefi vSichni
potvrzuji, Ze K-y mluvil o hasi¢ském plesu a prohlédsil o sob& samém,
ze je neomylny jako papeZ, na konec pak pravi se tam vyslovng, Ze za
uvedeného stavu véci nutno miti za to, Ze u FrantiSka K-y, ktery 3el
tehdy kousek za K-ym a za ostatnimi sv€dky, neni vyloucen omyl.
JelikoZ vSak rozsudek T 202/27 nezjistuje, jak jiz shora uvedeno, ani
toho nejmens$iho, z ¢eho by se dalo usuzovati, Ze obzalovany uvedl
v dopise onen vyrok, pfisuzovany K-ému, proti svému lepSimu piesvéd-
Ceni nebo jsa si védom nepravdivosti svého sdéleni, dovolava se v tom
sméru naopak vyhradné jen skute¢nosti, Ze K-y byl rozsudkem T 242/
27 z obZaloby sprostén, je na snadé tsudek, Ze jeho zavér, podle néhoZ
v souzeném piipad€ $lo o obvinéni kfivé, neni nezZ zjiSténim; Ze tu Slo
o obvinéni objektivné kiivé, Ze tedy pro onen dal§i jeho zavér, podle
néhoZz se obzZalovany dopustil pfestupku podle § 487 tr. zak. také ve
sméru subjektivnim, nejen nejsou v ném uvedeny dfivody, nybrz jevi
se zavér ten neopodstatnénym i po pravni strance, vzhledem k tomu,
ze rozsudek nezjiStuje vlastné viibec zakladni znak subjektivni skutkové
podstaty feCeného prestupku, védomi obZalovaného, Ze ono sdéleni jeho
dopisu, v némzZ spatfuje rozsudek vinéni Floriana K-&ho z pfestupku
proti bezpelnosti cti, jest objektivné nepravdivé. Tymiz vadami pravné
mylného posouzeni véci v obojim shora nastinéném sméru jest arci
stiZzen i rozsudek soudu odvolaciho, ktery se prosté stotoziiuje s diivody,
uvedenymi v rozsudku prvé stolice. Bylo proto o zmatelni stiZnosti po-
dle § 33 tr. . generdlni prokuratury na zastitu zakona podle § 292 a
479 tr. . uznati pravem, jak se stalo. .

Cis. 3599.

Udavaci podle § 522 tr. zak. nepromiji se jen vykon trestu, nybtrZ
zdkon mu poskytuje uplnmou beztrestnost; udani jest tu okolnosti
trestnost vyluCujici ve smyslu § 259 dis. 3 ftr. 7.

(Rozh. ze dne 26. za 1929, Zm 11 224/29.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci uznal po tstnim liceni
o zmatecni stiZznosti generalni prokuratury na zastitu zdkona pravem:
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