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a proto narok z ného odvozeny neni narokem soukromopravnim, nybrz
vefejnopravnim. Narok ten nelze posuzovati podle ustanoveni obcan-
ského zakona, nybrz plati o ném zvlaStni ustanoveni § 92 tstavni listiny,
podle néhoz odpovida stat za Skodu zpisobenou nezédkonnym vykonem
svych organtt jen tehdy, kdyZ je tu zvlaStni zakon, ktery mu takové ru-
¢eni uklada. Takovy zvlastni zakon v oboru vojenské spravy dosud
vydan nebyl. Neodpovida proto stat za Skodu zplisobenou osobami vo-
jenskymi, které konaly vojenskou sluzbu. A o tom, Ze jde o vojenskou
sluzbu, nelze podle Zalobcova pfednesu pochybovati. Neni-li v§ak stat
za né odpovédny, nemfiZze byti odsouzen k nahradé Skody.

Nejvys§§i soud, nevyhovév dovolani, uvedl v otdzce, o niZ
tu jde, v

davodech:

Zalobce dovozuje sviij narok na nahradu Skody proti statu ze zavi-
néni organu vojenské spravy, a to na zakladé jejich poméru k jeho synu
jako aktivné slouziv§imu vojinovi. Tento pomér zfistal vefejnopravnim
a Slo pfi ném o vykon vefejné moci, i kdyby bylo pravda, Ze §lo o tpravu
htisté pro distojniky, nebot i pfi takové praci byli vojini ve sluzbé ve-
fejné, vojenské. Stat nelze proto Ciniti odpovédnym za Skodu, at jiz
Skoda vzesla z toho, Ze vojind k takovému vykonu nemélo byti viibec
uzito, anebo z toho, Ze se vojenské osoby pfi onom vykonu dopustily
zavinéni. Spravné tu poukézal odvolaci soud k § 92 dstavni listiny.

Cis. 15945.

Odpovédnost advokata.

Advokat, vystupujici pfi sjednani trhové smlouvy o nemovitosti jako
spolecny pravni poradce obou stran, odpovida za to, Ze opominul pfi-
méfené zabezpeliti splnéni depuraéniho zavazku. Cinnost pravniho po-
radce se neomezujle jen na vyjadfeni smluvni viile stran prava nezna-
lych pravni formou, nybrz vyZaduje, aby téZ upozornil strany na ujmy
po pfipad€ jim hrozncn

(Rozh. ze dne 19. bfezna 1937, Rv I 1515/35.)

Zalobkyné sjednala s Antoninem J-em sménnou smlouvu, podle niz
Antonin ]. ji postoupil do vlastnictvi ditm, zapsany ve vlozce &. 3 kat.
tizemi R., a Zalobkyné postoupila Antoninu J-ovi do vlastnictvi ditm
¢. p.... v P. Pfi tom prevzala Zalobkyné hypoteky zajiSténé na domé
ji postotupetném Naproti tomu pfevzal' Antonin |. s domem jemu postou—
penym hypoteku na ném vaznouci. Ob¢ nemovitosti byly tedy sménény
s tim, Ze pouze zalob\kyne doplatila Antoninuw J-ovi hotové .. ... K¢,
¢imz byly hodnoty mezi smluvci sménované vyrovnany. Recenou smén-.
nou smlouvu sdélaval Zalovany jako spole¢ny pravni zédstupce obou
stran. V dobé uzavieni sménné smlouvy vazla na nemovitosti ¢. p. 3
v R. pod pol. C 44 pohledavka Antonina J-a a Josefy J-ové v piivodni
Catce 60.000 K¢, po Caste¢ném vymazu 30.510 K& 83 h. Podle usneseni
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okresniho soudu ze dne 14. Cervence 1931 bylo pak podle usneseni
o udéleni ptiklepu Antoninu J-ovi z 11. tunora 1930, podle smlouvy
sménné z 18. prosince 1930 a podle rozvrhového usneseni z 9. dubna
1930 povolen vklad prava vlastnického pro Zalobkyni k uvedenému
domu a zaroven z plivodni pohledavky Antonina J-a a Josefy J-ové
60.000 K¢& byla vymazana ¢astka 29.489 K¢ 17 h, ktera pfi drazbé& vysla
na prazdno, takZe na nemovitosti té zbyla pohledavka 30.510 K¢ 83 h,
na niZ bylo dne 14. kvétna 1931 vloZeno zastavni pravo za vykonatelnou
pohledavkw Franti§ka J-a v &astce 30.000 K& Tu musila Zalobkyné
FrantiSku J-ovi ¢asteCné zaplatiti. Trhovou smlouvou ze dne 28. Cervna
1931 prodala Zalobkyné diam ¢ p. 3 v R. Josefu O-ovi za 190.000 K¢.
Na srazku kupni ceny pfevzal Josef O. pohledavku Josefy J-ové (Fran-
tiska J-a) ve zbyvajici Castce .. ... K¢, kterazto ¢astka byla od kupni
ceny odectena, takze Zalobkyné o tuto ¢astku dostala méné. Ve sménné
smlouvé, kterou Zalobkyné uzaviela s Antoninem J-em, bylo stanoveno,
Ze strany veSkerd moznd bfemena a zavady, kromé zdvad a bfemen
vyslovné pfevzatych, daji na sviij ndklad vymazati nejdéle do 3 mésici
od podpisut smlouvy. Zalobkyné pfednesla spornég, Ze zalovany jako jeji
pravni zastupce pfi sdélavani a knihovani sménné smlouvy prehlédl a
zalobkyni neupozornil na to, Ze na nemovitosti &. p. 3 v R. vazla po-
hleddvka Antonina a Josefy J-ovych v &astce 30.510 K& 83 h, ani sam
pry nemél knihovni lustrum této nemovitosti, ani je Zalobkyni neukézal.
Ponévadz Zalobkyné pfejimala nemovitost tu v domnéni, Ze nepfijima
na hypotekach vice nez ..... K¢ mél Zalovany dbati hlavni jeji pod-
minky, aby totiZ pohleddvka Antonina a Josefy ]J-ovych byla vymazana
dfive, nez proved] knihovné sménu obou objektl a nez vyplatil Anto-
ninu J-ovi 18.000 K¢, jez mu Zalobkyné odevzdala s pfikazem, aby je
nevyplacel a také dim &. p.... na ni nepfevedl, dokud nebude vSe
v pofadku. Podle §§ 1297 a 1299 ob¢. zak. Zalovany odpovida za $kodu,
kterd Zalobkyni vzeSla jeho opominutim. Tato Skoda, jejiz nahrady se
domaha na Zalovaném Zalobou, zaleZi jednak v &astce ... .. K¢, kterou
musila zaplatiti na pohledavku Josefy J-ové, jednak v &astce ... .. K¢,
o kterou dostala méné vyplaceno z trhové ceny za prodej domu Jo-
sefu O-ovi. NiZ$§i soudy zamitly Zalobu.

NejvyS§§i soud uznal podle Zaloby.
Divody:

Zalovany byl spoleénym pravnim zastupcem Zalobkyné a Anto-
nina J. pfi sjednani sménné smlouvy ze dne 18. prosince 1830. Téz jako
spole¢ny pravni poradce obou stran byl Zalovany povinen Setfiti podle
§ 9 adv. fadu a § 1299 ob¢. zak. odborné opatrnosti, aby Zalobkyné
nepfiSla ke Skod¢ (rozh. & 10.565 Sb. n. s.). Zalovany sam pfiznava
a niz8i soudy to také zjistily, Ze Zalovany mél po ruce jednak vypis
z knih ze dne 14. listopadu 1930, jednak rozvrhové usneseni okresniho
soudu ze dne 9. dubna 1930, z nichZ bylo patrno, Ze na sméifiované ne-
movitosti zapsané ve vlozce ¢ 3 pozemkové knihy katastralniho tizemdi
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R., kterou vydrazil Antonin J., vazlo pod pol. C 44, 51 zastavni pravo
za pohledavku Antonina a Josefy J-ovych ve vysi 60.000 K¢ a Ze z nej-
vy'smo podani na tuto pohledavku bylo ptikdzano pouze 30.510 K¢ 83 h,
jez vydrazitel Antonin ]. pfevzal za:po@temm na nes]vysm pOrdam Tento
stav tedy musil byti Zalovanému znam a védél o ném i FrantiSek V.
starSi jako zmocnénec ialobkynin Podle sménné smlouvy se ob¢ po-
stu\pu]m strany zavazaly, Ze bfemena a zavady ]alkehokollv druhu mimo
vyslovné »prevzate daji vymazati na ‘sviij naklad do t¥i mésicit od pod-
pisu smlouvy, takZe bylo povinnosti Antonina J. dati vymazati i za-
stavni pravo za uvedenou pohledavku, kterou Zalobkyné nepfevzala za-
poltenim mna piejimaci cenu. Antonin J. v8ak této depuracni povinnosti
nedostal, a byla jednak Zalobkyné nucena zaplatiti FrantiSku J-ovi,
jemuZ tato pohledavka byla pfikdzana k vybréani, na jistiné ..... K¢,
na prisluSenstvi ... .. K¢, jednak bylo ji movym nabyvatelem nemovi-
tosti vyplaceno o 20.510 K¢ méné. Pokud dovolatelka Cini zalovaného
odpovédnym za tuto Skodu v celkové vysi ..... K& proto, Ze prehlédl
pohledavku manzeltt J-ovych a Ze pfes vyslovny zdkaz Zalobkynin vy-
platil Antoninu J-ovi zbytek pifejimaci ceny 18.000 K&, netfeba se tim
obirati, ponévadz dovolatelka po té strance nevychazi z opaénych skut-
kovych zjisténi nizSich stolic. Ale Zalobkyné tvrdila jiz pfed soudem
prvni stolice a uplatiiovala to také v odvolani, Ze se Zalovany nesmél
spokojiti pouhou doloZkouw do sménné smlouvy pojatou, jiZ se strany
zavazaly k depuraci do 3 mésicli, nybrz Ze mél tento zdvazek pfiméfené
zabezpeciti. Odvolaci soud ma za to, Ze Zalovany tak nemohl udiniti,
aniz zhorSoval smluvni ¢lanky v neprospéch Antonina J., jim rovnéz za-
stoupeného. S timto nazorem nelze souhlasiti. Zalovany jako osoba
prav znald musil seznati, Ze vymaz bfemena vaznouciho pod pol. C 44,
51 nebyl zavislym vyhradné na viili Antonina ]., nybrz i Josefy ., totiz
veéfitelky na sménné smlouvé nezulastnéné a musil se zfenim na zasadu
publicity vefejnych knih pocitati i s mozZnosti, Ze by tfeti osoba, ditvé-
fujic verejnym knihdm, mohla nabyti knihovniho prava, jez mohlo zma-
fiti pfislibenou depuraci. Bylo povinnosti Zalovaného jako pravniho po-
radce i zalobkyné, aby ji upozornil na mozné nebezpeci z toho hrozici.
Zanedbal-li Zalovany tuto povinnow opatrnost, jest Zzalobkyni odpo-
védny za Skodu vzniklow ji z jeho opominuti. Zalovany se nemfiZe omlou-
vati tim, Ze se smluvni strany samy dohodly na vyplaceni c¢éstky
18.000 K¢&; vidyt Cinnost pravniho poradce se nevylerpava v tom, aby
vyjadfil smluvni vili stran prdv neznalych prdvni formou, nybrz vyza-
duje také, aby je upozornil na mozné ujmy jim hrozici. Kdyby ovSem

zalob‘kyne pfes patfitné pouceni byla byyala ochotna vyplatiti zbytek
pfejimaci ceny v hotovosti, vzdavajic se jakéhokoliv zajisténi depurac-
ntho zavazku druhého smluvce, nemohla by ho Ciniti odpovédnym; ale
to netvrdil ani Zalovany sam. Nelze mluviti ani o podstatném zhorSo-
vani postaveni Antonina ]-a, mohl-li Zalovany predpokladati, Ze jeho
depuralni zdvazek byl upfimné a vazné minén. Spole&ny pravni poradce
dvou stran nesmi zanedbanim povinné opatrnosti nikterak umoZniti,
aby jedna z nich byla tim poSkozena. V uvedeném opominuti Zalova-
neho zaleZi jeho zavinéni, zavazujici jej k nahrad€ Skody, a nezdleZi
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v souzeném piipad€ na tom, zdali zZalovany pfi sepsani sménné smlouvy
také védél nebo védéti musil, Ze Antonin J. je nemajetny a Ze exekuce
proti nému zlstaly bezvysledné, ponévadz jiZ zjiSténé opominuti staci,
trebaze jest pripustiti, Ze by védomost zalovaného o platebni nemo-
houcnosti Antonina J. zvySila stupefi jeho zavinéni. Zalobni narok jest
proto oditvodnén.

Cis. 15946.

Skuteénym odevzdanim ve smyslu § 943 ob¢. zak. jest vloZeni penéz
darcem na vkladni knizku, jsouci ve vlastnictvi obdarovaného.
Vybral-li manzel z vkladni knizky manzelCiny penize poté, kdy mu
to zakazala, neni opravnén podrZeti si pfirostlé aroky z vybranych
penéz.
(Rozh. ze dne 19. bfezna 1937, Rv I 1913/36.)

Zalobkyné se na zalovaném manZelu domahd mimo jiné téZ zaplaceni
Castky 4.000 K¢ s pfislusnymi uroky, tvrdic, Ze feCenou Castku vloZil
zalovany na jeji vlastni vkladni kniZku, v niz méla pivodné vklad
2.000 K¢, a to za to, Ze pomé&hala Zalovanému v jeho feznickém obchodég.
Kdyz Zalovany pozdéji chtél vybrati penize ze Zalobkyniny vkladni
knizky, jeZ byla uschovéana v kufru, od né¢hoZz mél kli¢, zabranila tomu
zakrokem w penéZnfho ustavu, u néhoZ byly penize vlozeny, poZado-
vala na ném vydani vkladni knizky, coZ Zalovany pfislibil, avSak pfes
to bez jejiho védomi a viile ¢astku 4.000 K& vybral a zdraha se ji Za-
lobkyni vydati. Zalob& bylo vyhovéno soudy vSech tii stolic,
nejvysSsSim soudem z. téchto

davodu:

Po pravni strance (§ 503 ¢. 4 c. i. s.) nezdlezi na tom, zdali zalob-.
kyng, jsouc podle § 92 ob¢. zak. povinna pomdhati manzelu v domac-
nosti a ve vydélku, méla viibec narok na podil na zisku dosazeném
v podniku Zalovaného ¢&i nikoli. Rozhodujici je pouze, Ze Zalovany sku-
tetné vloZil do vkladni knizky Zalobkyniny &astku 4.000 K¢&. Lze pfi-
pustiti, Ze Zalovany daroval manzelce uvedenou ¢astku, aniz méla na ni
pravni narok. VloZil-li vSak tyto penize na vkladni kniZku, mnaleZici
vlastnicky Zalobkyni, nutno v tom spatfovati skutedné odevzdani, pro-
Cez nebylo potiebi notaiského spisu podle § 1 zdkona ze dne 25. Cer-
vence 1871, & 76 f. z. NiZ§i soudy také zjistily, Ze Zalobkyné v roce 1933
zakazala Zalovanému, aby vyzvedl penize z vkladni knizky Zalobkyniny.
Tim odporovala zfejmé daldi spravé tohoto jméni Zalovanym. Podle
§ 1239 obé&. zak. neni manZel povinen uctovanim o poZitcich branych
po dobu spravy, nebylo-li to vyslovné vyminéno. Ale Zalovany nebral
pozitky (aroky) v dob& pfed odporem proti spravé jméni, nybrz ucinil
- tak teprve pozdéji, proCeZ se jiz nemize odvoldvati na to, Ze byl oprav-
nén podrzeti si pfirostlé troky, jeZ po dobu spravy nevyzvedl.



