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zatimniho opatifeni lhostejnou. Vzhledem k tomu ma nejvyssi soud za
to, Ze jest splnéna podminka § 379 druhy odstavec ex. . o subjektiv-
nim ohroZeni uspokojeni pohledavky navrhovatelCiny.

Cis. 12582.

Pojistovaci smlouva.

Stanoveno-li v pojistovacich podminkach, Ze se pojistitel nemiize
dovolavati priipadné dolozky, netizi-li pojistnika ani damysl ani hruba
nedbalost, nebo, nemélo-li porusSeni zavaznosti vliv ani na zjisténi nebo
na objem pojistitelova plnéni, jest na pojistniku, aby, neni-li jiZ sporné,
Ze ho tizi amysl, prokazal, Ze poruSeni zavaznosti bylo bezvyznamné,

Vyznamnost pojistnikova zveliCovani skody pro jeji zjiSténi neni
0 sobé prokazana tim, Ze vySe Skody byla zjis'ovana rozhodci, bylo-li
vysi Skody podle pojistovacich podminek urciti rozhodci, i kdyby vii-
bec nedoSlo mezi pojistitelem a pojistnikem k dohodég.

(Rozh. ze dne 5. kvétna 1933, Rv I 2054/31.)

Zalobce pojistil u Zalované pojiStovny proti ohni sviij sklad panské,
chlapecké a détské konfekce na 180.000 K¢&. Clanek 21 pojistovacich
podminek Zalované pojiStovny ustanovoval, Ze nespravné udaje poji-
Sténého maji v zapéti ztratu pojiSténého naroku, lze-li pojist€énému pfi-
¢isti timysl nebo hrubou nedbalost; dale pak tyz ¢lanek stanovil, Ze po-
jistniku zfistdvad narok, nemély-li nespravné tudaje vliv ani na zjiSténi
pojistné pfihody ani na zji§t€ni neb objem plnéni pojiStovatele. Sta-
noveni vySe Skody bylo pfedmétem rozhod¢iho fizeni, v némzZ Zalobce
udal vysi Skody 175.560 K¢&. Rozhod¢i komise stanovila Skodu na 28.811
K¢&. Zalobce byl pravoplatné odsouzen pro zlo€in pokusu podvodu, jezto
umyslné udal rozhodéimu soudu a likvidatoru, Ze jeho Skoda Cini
175.560 K¢&. Zalobu proti pojisStovné o zaplaceni 28.811 KE procesni
soud prvé stolice zamitl, Dfivody: V souzeném pfipadé
zaklada se rozhodnuti jen na vykladu ¢l. 21 vS. pojiSf. podminek. Po-
dle tohoto ustanoveni ma pojistnik ndrok na plnéni pojistovnou, tfe-
baZe uCinil nespravné nebo netiplné udaje za vySetfovani Skody, pak-li
ho nepostihuje ani timysl ani hruba nedbalost, nebo, pak-li poruSeni
nemélo vliv ani na zjiSténi pojistné piihody ani na zjiSténi neb objem
plnéni pojiStovatele. Zalobce vyklada toto ustanoveni tak, Ze narok
trvd i pfi umyslu nebo hrubé nedbalosti, pak-li poruSeni povinnosti
k udani pravdy nemélo onoho vlivu. Rozhodce Leopold L. udal jako
svédek, Ze udajiim Zalobce nevéfil, a Ze odhadl Skodu podle knoflikii
a zbytkid latky, likvidator Josef R. vypovidal jako svédek, Ze pfi roz-
tftidéni zboZi rozhod¢i soud seznal, Ze Zalobcovy tidaje musi byti ne-
spravné, rovnéz tvrdil, rozhodce Emil P., Ze Zalobcovy tidaje nebyly
presné a Ze tudiz byla Skoda vySetfena podle knofliki. Zda se, Ze se
zalobci podafil ditkaz bezvyznamnosti jeho udaji. AvSak tento diikaz
v souzeném pfipadé jest nemoZnym. Zalobce byl odsouzen pro pokus
podvodu z diivodu, Ze uvedl shora uvedené rozhodce v omyl, Ze jeho
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Skoda cinila 175.560 K& a Ze jeho udaje byly zpisobilé, uvésti poji-
Stovnu v omyl o vysi skute¢né Skody, takZe se mohlo stati, Ze by ko-
mise skute¢nou Skodu nebyla mohla zjistiti a byla by odkazana na tudaje
zalobce, takZe pfi méné dikladném pfezkoumdni nebylo by byvalo
moinym zjistiti mnoZstvi shofelého a poSkozeného zboZi. Podle § 268
c. . s. jest soud vazan obsahem tohoto odsuzujiciho vyroku. Rozhodl
tedy jiz trestni soud, Ze poruSeni povinnosti k udani pravdy zalobcem
bylo zpiisobilé, vykonati vliv na zjiSténi pojistné pifihody a na zjisténi
neb objem plnéni pojisStovatele. Nepatfi tedy Zalobci podle ¢l. 21 v§.
pojist. podminek nahrada zazalované Skody, tiebaze by jinak byl vy-
klad tohoto ¢lanku Zalobcem spradvny. Odvolaci soud napadeny
rozsudek potvrdil. Dfivody: Proti odiivodnéni prvého soudu broji
odvolatel, uvadéje, Ze vazanost civilniho soudce trestnim rozsudkem
nastava jen, je-li rozhodnuti sporu zavislé na dfikazu pficitatelnosti
trestného jednani. Tak tomu vSak pry v souzeném pifipadé neni. Nebof
trestnim rozsudkem bylo vysloveno jen, Ze zpiisob jednani Zalobce,
nepravdivy tidaj, Ze zpfisobena Skoda ¢ini 175.560 K¢, byl sice objek-
tivné zpflisobily, by uvedl oba rozhod&i a zastupce Zalované v omyl,
coZ pry je§té neznamend, Ze tyto osoby pii zjisténi vySe Skody byly
skute¢né ovliviiovany, nybrz Ze naopak vyplyva z rozsudku, Ze zfistalo
pfi bezvysledném pokusu. VySe uvedenymi tfemi osobami slySenymi
jako svédky bylo pry uréité zjiSténo, Ze se viibec nedaly ovlivniti udaji
Zalobcovymi, nybrZz Ze vySetfily $kodu zcela samostatné a bez ohledu
na udaje Zalobce. Pokud tedy odvolatel tvrdi, Ze se prvy soud nepré-
vem povazoval za véazéana trestnim rozsudkem, jest s nim souhlasiti.
Nebot za smé&rodatnou otdzku v tomto sporu, zda jsou tu pfedpoklady
¢l. 21 pojistovacich podminek nedava tento trestni rozsudek odpovéd.
Podle tohoto ustanoveni maji pravni nasledky, vyplyvajici z netiplného
a nespravného uidaje o Skodé€ nastati jen, neovliviiovalo-li poruSeni po-
vinnosti k udani pravdy ani zjiSténi pojistného pfipadu, ani zjiSténi
nebo rozsah plnéni, které musi poskytnouti pojistfovatel. Trestnim roz-
sudkem byl v3ak Zalobce odsouzen jen, Ze svym jednanim sice pred-
sevzal jednani vedouci ke skuteCnému vykonani zloCinu tim, Ze chtgl
nékoho uvesti v omyl, Ze vSak k dokonani zloCinu nidhodou nedoslo.
Rozsudek vyslovuje tedy, Ze Zalovand strana nebyla ohledné pojistného,
které méla vyplatiti, poSkozena. Trestni rozsudek nevyslovuje se o tom,
zda zpiisob jednani Zalobce ovliviioval zjisténi pojistného pfipadu, je-
likoz tato okolnost nema vyznam pro skutkovou podstatu zloinu, pro
ktery byl Zalobce odsouzen. V souzeném pfipadé jest si ujasniti, co jest
rozuméti ovlivnénim. Podle ¢l. 21 musi se ovlivnéni tykati zjiSténi po-
jistiého pfipadu atd. Podle souhlasného pravniho nazoru justi¢niho
vyboru § 32 zak. ze dne 23. prosince 1917 &is. 501 f. zak., z n€hoZ jest
pfevzat ¢l. 21 pojiStovacich podminek Zalované spoleCnosti, zahrnuje
zjiSténi pojistného pfipadu v sob& veSkeré vySetfovaci fizeni pojisto-
vatele o pojistném pfipadu i s informacemi a tidaji o Skodé pojistnika.
Bylo vySetfovaci fizeni Zalobcovymi tidaji néjakym zpiisobem ovliviio-
vano? Odpovéd na tuto otdzku pfesahuje meze trestni skutkové pod-
staty a musi byti feSena samostatné procesnim soudem. Jest ji feSiti
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podle provedenych dfikazii. Odvolaci soud zjistuje, Ze zastupce strany
Zalované by byl likvidoval $kodu bez rozhod¢iho fizeni, kdyby narok
na nahradu Skody, ktery Cinil Zalobce, nebyl byval jiZ od prvopocatku
tak pfemrstény. Proto vSak byl svola’m rozhod¢i soud a, jelikoZ Zalobce
i u rozhod¢iho soudu ptfedlozil a podepsal tvrzenou Skodu 175.560 K¢,
byl proveden rozsdhly odhad vyméfenim podkrovni mistnosti, kde bylo
uloZeno shofelé zboZi, dale odhadem podle jeSté zachovalych zbytki,
jako knofliki atd., a vypoCtem obsahu beden, ve kterych odévy pry
dfive byly uloZeny a timto zpfisobem byla vypoctena ¢&astka $kody,
kterou Zalobce nyni zazaloval a kterou Zalobce tehdy také ihned uznal
za spravnou. To vSe by nebylo byvalo nutnym, kdyby Zalobce nebyl
byval zveliCoval svou Skodu tak nesmirnym zplisobem, nybrz kdyby
se byl zachoval ve smyslu ¢l. 20 pojistovacich podminek. Tim vSak
jest bezvadné zjiténo, Ze Zalobcovy nespravné udaje mély znacny vliv
na zjisténi pojistného pfipadu, t. j. na fizeni vySetfovaci. Pravem proto
dovoldva se strana Zalovand doloZky o neulinnosti ve smyslu ¢l. 20
vSeob. pojistovacich podminek, na které Zalobce pfistoupil. Proto jest
Zalovand osvobozena od plnéni a proto rozhodnuti prvého soudu jest
spravne, byt i z jiného divodu, nez uvedl.
Nejvys§Si soud uznal podle Zaloby.

Diivody:

Dovolani pravem vytyka napadenému rozsudku, Ze mylné vyklada
pojisfovaci smlouvu, pokud se ty€e Clanek 21. vSeobecnych pojisto-
vacich podminek, podle jehoZ nesporného a § 32 (3) zakona o poj.
smlouvé pfizplisobeného obsahu nemiiZe se pojistitel dovolavati prii-
padné dolozky, netizi-li pojistnika ani timysl ani hruba nedbalost, nebo,
nemélo-li poruSeni zdvaznosti vlivu ani na zjiSté€ni pojistné pfihody ani
na zjistenl nebo na objem pojistitelova plnéni. Ze Zalobce tiZi umysl
neni jiz sporné, a bylo proto na ném, by prokazal, Ze poruSeni zavaz-
nosti bylo.-bezvyznamné, a by takto zbavil prupadm dolozku
uc¢innosti (sb. n. s. 5777, prlpommky k poj. fadu, vydané min. sprav.,
Videri, 1915, str. 49, Dr. Albert Ehrenzweig, die Rechtsordnung der
Vertragsversicherung, Viden, 1929, str. 120). Odvolaci soud mini, Ze
se tento ditkaz Zalobci nezdafil, protoZe vySe $kody byla zjiStovana
rozhodci, coZz by nebylo byvalo nutné, kdyby Zalobce nebyl zveli¢oval
svou Skodu. Ale zjiténo jest, Ze se rozhodci Zalobcovymi tidajemi vii-
bec nefidili, a, Ze S8koda byla zjis3tfovana rozhodci, se nestalo proto, Ze
zalobce Skodu itmyslné prehanél, ano vySi Skody jest podle
§ 24 ¢&. 1 vSeobecnych pojistovacich podminek ur€iti rozhodci i v pfti-
padé¢, Ze vibec nedoSlo mezi pojistitelem a pojistnikem k dohod&. Ne-
mélo tudiZ timyslné pfehanéni Skody na zjiSténi a objem pojistitelova
plnéni Zadného vlivu, a jest proto zalovand povinna, by nahradila Za-
lobci Skodu, jak byla rozhodci zjiSténa bez ohledu na to, co v této pfi-
¢iné piedstiral Zalobce.



