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veédéla, Ze jde o ledek patfici vlastnicky Zalobkyni, Ze ledek ten byl
uskladnén ve skladiSti Zalovanou najatém, a z té okolnosti, Ze Zalovana
v uvedeném skladnim listé ji vystaveném potvrdila, Ze ledek jest usklad-
nén na ucCet Zalobkyné nebo jeji fad, vyvoditi podle zdsady poctivého
styku v obchod¢, Ze umyslem Zalované bylo (§ 914 ob¢. zak. a ¢l. 278
obch. z.) uzavfiti schovaci smlouvu po rozumu § 957 ob¢. zdk. a nasl
se zalobkyni jako vlastnici ledku a nemohla to Zalobkyné ani jinak poji-
mati. Tim, Ze Zalobkyn¢ skladni list pfijala a na jeho rubu svym podpi-
sem souhlas s nim potvrdila, doSlo mezi stranami k uzavieni smlouvy
schovaci, kterd pfes to je platnd, i kdyZ vystaveni skladniho listu indo-
sovatelného zalovanou odporovalo zakonnému pfedpisu. Je proto Zalob-
kyné opravnéna domahati se na Zalované ze smlouvy schovaci vydani
sporného ledku proti vraceni skladniho listu a proti zaplaceni bfemen
na ném vaznoucich. Jde nyni o to, co jest rozuméti bfemeny na ledku
vaznoucimi. JeZio, jak jiZz uvedeno, skladni listy Zalovanou vydané mély
nahrazovati skladni listy Vere]nych skladist po rozumu § 17 zakona ze
dne 28. dubna 1889 ¢&is. 64 f. z., nelze biemeny vaznoucimi na usklad-
néném ledku podle § 914 obC. zak a ¢l. 278 obch. zak. vyrozumivati
jind bfemena, nezZ o kterych mluvi § 29 zakona o vefejnych skladiStich.
Takovymi bfemeny vSak nejsou pohledavky, pro které Zalovana uplat-
niuje své zadrzovaci pravo, a nemiize proto pro pohledavky ty uplatiio-
vati zadrZovaci pravo ani podle ¢l. 313 obch. zak. ani podle § 471 ob¢.
zak., a rovnéZ nejde o pohledavky, jaké ma na mysli § 967 ob¢. zdk. Je
nesporno, Ze Zalovana ledek ve svém drZeni nemd a Ze nemfiZe jej proto
zalobkyni vydati. NeZ to na véci nic neméni, nebot nelze schovaci
smlouvu mezi stranami uzavienou za tohoto stavu véci podle § 914 obc.
zak. a €l. 278 obch. zak. vykladati rozumné jinak neZz tak, Ze, nema-li
jej zalovana ve své moci, musi se postarati o to, aby ledek Mé&lnickym
akciovym skladi§tém byl Zalobkyni vydan, t. j. dati pisemné svoleni
k jeho vydani.

Cis. 12221.

Vyhradili-li si prodatelé nemovitosti ve smlouvé bez jakéhokoliv
zvlastniho omezeni predkupni pravo podle § 1072 ob¢. zak. a pravo
zpétné koupe podle § 1068 ob¢. zak. s knihovnim zajiSténim, neméla
okolnost, Ze prodatelé nevykonali ve lhiité § 1075 ob¢. zak. predkupni
pravo, viiv na jsoucnost vyhrazeného jim prava zpétné koupé.

(Rozh. ze dne 22. prosince 1932, R II 458/32))

- Na nemovitosti, o niZ tu jde, vazlo pro manzele P-ovy pravo pfed-
kupni a pravo zpétné koupé. Vlastnik nemovitosti prodal ji manzeliim
S-ovym. Manzelé P-ovi nevykonali ve lhiit¢ § 1075 ob¢. zak. pfedkupni
pravo. Zadosti manzeld S-ovych, by bylo pro né vloZeno na nemovitosti
vlastnické pravo a by bylo vymazano pfedkupni pravo a pravo zpatecni
koupé manzelli P-ovych, knihovni soud vyhovél. Rekursni
soud vyhovél rekursu manZelit P-ovych a, ponechav jinak usneseni
prvého soudu nedotlenym, zamitl 7adost manZelli S-ovych o vymaz
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prava zpétné koup€ manzeltt P-ovych. Dlvody: Nazor zadateld, ze
pravo zpétné koupé zanika stejné jako pravo predkupni, nebylo-li uplat-
néno ve lhité tficeti dni, jest mylny. Tento ndzor nelze odvoditi ze za-
kona, naopak vysvita z jasného doslovu § 1070 ob¢. zak., Ze toto pravo
jest pravem, prisluSejicim prodateli po cely jeho Zivot. Obdobné pouZiti
- ustanoveni § 1075 ob¢. zak. nema mista, nebot ustanoveni § 1070 jest
ustanovenim zvlaStnim, které otdzku feS§i samostatné a odchylné od
ustanoveni § 1075 ob¢. zdk. MiiZe proto dojiti k vymazu prava zpétné
koupé zapsaného do pozemkovych knih za Zivobyti prodatelova jen
s jeho souhlasem podle knihovniho zdkona fadné prokazanym, jinak az
po jeho smrti. Piekadzkou pfevodu nemovitosti, které se tyka, pravo
zpétné koupé€ arcit neni, neZ, je-li zapsano do pozemkovych knih, pfi-
sobi proti kazdé tieti osob& a miZe opravnény i od ni véc pozadovati.
Pochybil tedy soud prvé stolice, povoliv k Zadosti kupitelﬁ vymaz prava
zpétné koupé pfislusejiciho stéZovateliim jen z dfivodu, Ze na vyzvani
kupitelil ze dne 4. dubna 1932 své€ pravo neuplatnili ve lhiité tficeti dni.
Nejvys8s8i soud nevyhovel dovolaumu rekursu.

Divody:

V souzeném piipadé vyhradili si prodatelé nemovitosti v trhové
smlouvé bez jakéhckoliv zvlastniho omezeni pravo ptedkupni podle
§ 1072 ob¢. zak: a pravo zpétné koupé podle § 1068 ob¢. zak.
s knihovnim zajisténim, které take bylo vykonano. Jde nyni o to,
méla-li -okolnost, Ze prodatelé nevykonali ve lhiaté § 1075 obc.
zak. predkupni pravo, vliv na jsoucnost vyhrazeneho jim prava zpétne
koupé. StéZovatelé namitaji v dovolacim rekursu, Ze ustanovenim prava
predkupmho bylo pravo zpétné koupé Casové omezeno a podminéno tak,
ze, ani' opravnéni nepouzili svého prava predkupmho padalo i ]e]lCh
pravo zpétné koupé. Lel nelze souhlasiti s timto nazorem. Vyhradili-li si
prodavaci v trhové smlouvé i pravo pfedkupni, i pravo zpétné koupé a
byla-li prava ta zapsdna pro né do pozemkové knihy, nabyli tak prav
pusobicich i proti tfetim osobam (§§ 1070—1073 ob&. zak.). Kazdé
z obou takto nabytych prav bylo vSak pravem pro sebe zcela samostat-
nym, odliSnym od prava druhého a jeho osud nebyl zavislym na osudu
druhého prava. Ze jest tomu tak, vyplyva zejména z toho, jak zdkon
upravil otazku o zaniku obojiho prava. Pravo podle § 1072 ob¢. zédk. za-
nikd, nebylo-li vykonano ve lhité § 1075 ob¢&. zak., v niZ je opravnény
musi vykonati, nema-li je pozb)’rti. Naproti tomu pfislusi pravo podle
§ 1068 ob¢. zak. opravnénému doZivotné a zanikd proto, nehledic ani
k tomu, Ze jeho vykon jest jinak zavislym jen na jeho liboviili, teprve-
smrti Opravneneho le¢ Ze by smluvnici byli n&co jiného smluvili anebo
Ze by nastal prlpad § 133 posledni odstavec a 150 druhy odstavec ex. i.
Nemad proto nazor zastavany stéZovateli v zakoné opory.

Cis. 12222.

Predpis § 366 c. f. s. pfedpoklada, Ze Slo o odmitnuti zaalce vede-
ného k aceliim dilkaznim, nelze ho vSak pouziti, byl-li znalec ustanoven -
proto, by jim mohl tichy spoleénik vykonavati své spolecenské pravo
zaruCené mu ¢l. 253 obch. zak.



