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posledni v tomto piipadé pfipustné instance spravni, neni tedy vyrok
vojenské pensijni likvidatury v Praze v tomto sméru podle § 5 zakona
0 ss kone¢nym ( Boh. A 5437/26).

Za tohoto stavu véci neni nss k rozhodovani o stiZznosti pfislus-
nym a bylo tudiz stiZnost pro jeji nepfipustnost odmitnouti.

C. 12.898.

Domovské pravo: * Osvédcovaci moc domovského listu se
vztahuje jen na debu, ktera pocina dnem, kdy byl domovsky list vydan.

(Nalez z 15. kvétna 1937 &. 12.570/37).

V &€ c: Obec Bezemin proti rozh. zem. ufadu v Praze ze 17. kvétna
1934 o domovské prislusnosti Franti§ka P.

Vyrok: StiZnost se zamitad pro bezdivodnost.

Diuvody: Vymérem okr. spravy politické v Plané z 26. listo-
padu 1927 bylo rozhodnuto na zakladeé §§ 40 a 33 zakona z 3. prosince
1863 ¢. 105 f. z., Ze FrantiSek P., nar, roku 1881, a jeho syn Frantisek,
nar. roku 1905, pfisluSeji domovskym pravem do obce Ceské Domaslavé
a Ze v domovském pravu sleduje FrantiSka P. star. téZ jeho manzelka
a nezl. dcera Adelaida Marie.

Naf. rozhodnutim zrus$il Zal. Gfad k odvolani obce Ceské Domaslavé
uvedeny vymér l. stolice a rozhodl, Ze FrantiSek P. star$i a mladsi pfi-
sluSeji domovskym pravem do obce Bezemina.

O stiZnosti podané na toto rozhodnuti obci Bezeminem uvazil nss:

Mezi stranami je nesporno, Ze Josef P., otec Frantiska P., narozeného
roku 1881, pfisluSel domovskym pravem do Bezemina a ze obci Ceskou
Domaslavi byl mu vydan domovsky list z 31. prosince 1910 &. 7. Spor
jest o to, zda Josef P. byl jiz v roce 1902 na Zadost obce Bezemina pfijat
do domovského svazku obce Ceské Domaslavé a nasledoval-li ho v této
domovské pfiislusnosti jeho syn FrantiSek, ktery byl v této dobé jesté
nezletily. Zal. afad odpovédél na tuto otazku zaporné, vysloviv v naf.
rozhodnuti, Ze rozsdhlym Setfenim provedenym v této véci nemohlo byti
prokazano, Ze Josef P. byl do domovského svazku obce Ceské Doma-
slavé skutelné pfijat, nebyly o tom nalezeny naprosto Zadné zaznamy
a nepotvrdil to ani jediny dosud Zijici ¢len tehdejSiho obecniho vyboru
v Ceské Domaslavi Josef F., ktery naopak tvrdi. Ze Josefu P. domovské
pravo pfiznano nebylo. Z domovského listu vydaného 31. prosince 1910
Josefu P. obci Ceskou Domaslavi nemiiZze byti po nazoru zal. ifadu usu-
zovano na domovské pravo syna FrantiSka, ktery byl v dob& vydani to-
hoto domovského listu jiz zletily. StiZnost naproti tomu namita, ze zmi-
nény domovsky list potvrzuje, Ze Josef P. musil nabyti domovského
prava v Ceské Domaslavi jiz pfed 31. prosincem 1910. Podle nazoru
stiznosti musilo se tak stati jiz v roce 1902, nebof tohoto roku se pfe-
steéhoval z Ceské Domaslavé, kde bydlil od roku 1891, do Vrbic, odkud
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se do Ceské Domaslavé jiZz nevratil, takZe — byl-li mu v roce 1910 touto
obci vydan domovsky list — musil nabyti domovského prava v Ceské
Domaslavi jiZz v roce 1902, kdy tam bydlil. StéZujici si obec tvrdi, ze
v roce 1902 uplatnila u obce Ceské Domaslavé narok na pfijeti Josefa
P. do jejiho domovského svazku a Ze tato obec narok uznala. | kdyz o
tom neni listinného ditkazu, je po nazoru stiZznosti vydani domovského
listu z 31. prosince 1910 ditkkazem nejen o tom, Ze Josef P. skute¢né mél
domovské pravo v Ceské Domaslavi, ale nepfimo i o tom, Ze mu do-
movské pravo bylo jmenovanou obci propujéeno na zakladé Zadosti
obce Bezemina, podané v roce 1902, nebot — jak bylo jiz uvedeno —
nebylo pro pozdéjsi proptij¢eni domovského prava v tomto roce zadného
podnétu. Pokud neni obci Ceskou Domaslavi podan diikaz o tom, Ze pfi-
jala Josefa P. do domovského svazku feprve v dobé od roku 1905, kdy
FrantiSek P. nabyl zletilosti, do 31. prosince 1910, kdy Josefu P. byl
vydan zminény domovsky list, musi se po nazoru stiZnosti miti se zfe-
telem na ustanoveni § 32 dom. zakona zato, Ze Josefu P. bylo propiij-
C¢eno domovské pravo v roce 1902 na zakladé Zadosti podané obci dnes
si stéZujici. Nss nemohl uznati stanovisko stiZznosti za spravné.

Podle § 32 dom. zdkona z 3. prosince 1863 &. 105 f. z. domovsky
list je listinou, ktera potvrzuje, Ze osobé, které byla vydana, naleZi
v obci domovské pravo. Podle tohoto ustanoveni zdakonného se listem
domovskym pravo domovské nezaklada, nybrz se jim pouze osvédluje
domovské pravo nabyté zplisobem zakonné pfipustnym (srov. Boh. A
6847/27). Tato osvéd€ovaci moc domovského listu se vztahuje vSak jen
na dobu, ktera po¢ind dnem, kdy domovsky list byl vydan, nevztahuje
se na dobu pfed vydanim domovského listu, nebot — jak je zfejmo
z formulafe domovského listu pfipojeného k citovanému domovskému
zakonu — musi byti domovsky list datovdn a obec jim potvrzuje, Ze
osoba, jiz domovsky list vydava, je v udany den jejim pfisluSnikem.
Ostatné to plyne i z § 35 cit. domovského zakona, podle néhoZz domov-
sky list je neplatny, prokaze-li obec, Ze osoba, jez ma domovsky list,
méla v dobé, kdy ji domovsky list vydala, domovské
pravo v nékteré obci jiné.

Obci Ceskou Domaslavi byl Josefu P. vydan domovsky list z 31.
prosince 1910. Osvédéuje tedy tento domovsky list, Ze Josef P. byl pri-
slusnikem obce Ceské Domaslavé 31. prosince 1910, nelze jim vSak se
zfetelem na to, co bylo povédéno vySe, nic dokédzati pro dobu tomuto
datu pfedchazejici; vyslovil proto Zal. ufad zcela v souhlasu se zako-
nem, ze z tohoto domovského listu nemfze byti usuzovano na domov-
ské pravo syna Josefa P. Frantiska, ktery v roce 1910, kdy domovsky
list byl jeho otci vydan, byl jiz zletily. Spatfuje-li stiznost ve zminéném
domovském listu diikaz o tom, Ze Josef P. mél domovské pravo v Ceské
Domaslavi jiz v dob& 31. prosinci 191G pfedchazejici, nemé tento jeji
nazor oporu v zakong.

Tim, co bylo fefeno, zhroutila se vlastné stiznost celd, nebot je
zbudovana na ptedpokladu, Ze Josef P. mé&l domovské prdvo v Ceské
Domaslavi jiz pred 31. prosincem 1910, tento piedpoklad je v3ak, jak
bylo uvedeno, nespravny. '



