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Pensijni pojiStovani: * Moletér zamdstnany v prumyslu
textilnim, jehoZ Cinnost zaleZi v tom, Ze pfenasi vzorky od rytce pripra-
vené s ocelovych valci na médéné valce a rozmnozuje je po celych
téchto valcich, spousti siroj a fidi tlak za pomoci jednoho délnika, ne-
vykonévé préce pfevaziné dulevni a neni podroben po;nstné povinnosti
pensijni po rozumu § 1, odst. 2 lit. a) zék. z 5. anora 1920 ¢. 89 Sb.

(Nalez ze dne 5. bfezna 1924 &. 3894.)

Prejudikatura: Boh. 2977 adm.

V € ¢: Firma »Unionk, akciova spole¢nost pro priimysl textilni a ti-
skarny latek v D. (adv. Dr. Frant. Pafez z Dvora Kral.) proti minister-
stvu socialni péfe o pensijni pojisténi.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se pro ne-
zakonnost.

D dvody: Rozhodnutim z 23. fijna 1922 vysiovil zal. Gifaa v potadi
instanci, Ze Karel A., zaméstnany u st€Zujici si firmy, jest povinen pen-
sijnim popstemm od 1. Gervence 1920 po rozumu § 1, odst. 1 a 2 lit. a)
zak. o pensijnim pojisténi z 5. unora 1920 ¢&. 89 Sb. Vyrok odiivodnén
tim, zZe Karel A. samostatn¢ pfenasi vzorky od rytce vypravené s oce-
lovych valcit na valce médéne a rozmnoZuje je po celych téchto valcich,
spousti stroj a fFidi tlak za pomoci jednoho délnika. Béhem celé této
sluzby Ze jest stalé spoluptisobeni ducha hlavnim dilem innosti, pfi
CemzZ A. pravidelné dozird k pracem pfidéleného délnika, a Ze jest tedy
pievaziné duSevné zaméstnan.

O stiznosti uvazil nss toto: — — —

Ve véci zaklada se vyrok Zal. ifadu na subsumpci zpstene skutkové
podstaty pod normu § 1, odst. 1 a odst. 2 lit. a) pens. zak. ¢. 89/1920
a to v ten rozum, Ze 7al. fifad Cinnost Karla A. kvalifikoval jako pfe-
vazné dusSevni.

Pro tento sviij isudek uvadi zal. ufad jako moment rozhodny, ze bé-
hem celé sluzby Karla A. jest stalé spolupiisobeni ducha hlavnim dilem
¢innosti, z ¢ehoZ jest patrno, ze zal. ifad nemél ni¢eho jiného na mysli,
neZ ze prace Karla A., vyli€ena v naf. rozhodnuti, vyZaduje stalé pozor-
nosti, opatrnosti a pfesnosti, aby docileno bylo onoho vysledku, ktery ‘
se od ného ocekava. Vychazel podle toho ze stejnych uvah jako v pfi-
padé, jenZ tvofil pfedmét zdejsiho nal. Boh. 2977 adm. o otizce po-
jistné povinnosti strojniho tiskafe Jaroslava P.

Jiz v tomto nalezu vyslovil v8ak nss, Ze i délnik, konajici prace.po-
vahy naprosto fysické, neobejde se — ma-li praci konati spravné —
bez nozornosti, jejiz mira jest podminéna povahou vyrobniho procesu.
Ani potfebné mira zkufenosti je§t€ nedodava sama o sobé Cinnosti razu
prace prevazné duSevni, nebof tyto momenty — pozornost, po pfipadé
VEtsi obratnost a zkuSenost — mohou byti jen podkladem pro roztfidéni
placu]1c1ch co do stupné kvalifikace, nejsou viak diivodem _pro rozliSo-
vani price v podstaté pfevainé manuelni od prace prevazne duSevni.

Ze stejnych divodii cospél nss i v tomto pfipadé k zavéru, Ze na-
padeny vyrok zal. Gifadu nema opory v zak., a bylo proto naf. rozhodnuti
podle § 7 zak. o ss zruSiti pro nezakonnost.



