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Sténo, Ze Zalobci a jejich pfedchiidci déle nez Ctyficet let chovali v ryb-
ni¢ku ryby, lovili v ném o vanocich, vyvazeli z ného blito pro sebe na
sva pole, nikdo jiny v rybniCku ryby nechoval a blato z ného nevyvazel
a jen néktefi oblané se svolenim Zalobcii a jejich predchiideti si ryby
v rybni¢ku do vanoc uschovavali, Ze se rybni¢ku uZivalo jen k usedlosti
Zalobcil a rybni¢ku se fikalo Kohoutiiv rybni¢ek podle jména usedlosti.
Z tohoto zjiSténi vyplyva, Ze Zalobci a jejich pfedchtidci uzivali ryb-
ni¢ku zjevné pfi vykonu soukromého prava bez vSech ohledi na své
Clenstvi v obci a své starousedlictvi, v umyslu vykonavati pravo to ne
jako Clenové obce a starousedlici, nybrz jako majitelé reality &is. 17,
ale bez ohledu k tomu, zda z toho dfivodu byli ¢leny obce a staroused-
liky, a také bez ohledu na potfeby domu a stavby. Opaku nic nesveéd¢i
a neni ani pochybnosti, Ze by se snad uZivani mohlo diti z diivodu ¢&len-
stvi v obci podle § 70 obec. zfiz. Nejde o to, zda se uzivani dalo uréitou
ttidou obcCanstva, ani o to, zda Zalobci jsou usedliky v obci, nybrz o to,
v jakém tmyslu vykondvali pravo a zda mohli je vykonavati z divodu
sveého Clenstvi v obci jako starousedlici. NiZ§i soudy maji tedy nepra-
vem za to, Ze Slo o uzivaci pravo podle § 70 obec. zfiz., které zaniklo
podle § 2 zédkona ze dne 17. Cervence 1919, &is. 421 sb. z. a n. Neza-
niklo-li v§ak pravo nabyté vydrZenim podle tohoto zakona, pfislusi Za-
lobctim. :

Zalobé sméfujici k ur€eni a uzndni prava bylo by vyhovéti, ovSem
jen, pokud jsou tu podminky Zaloby ur€ovaci podle § 228 c. f. s. NiZsi
soudy se s touto otdzkou nezabyvaly. Neni v tom sméru odpiirci vzne-
'sena vytka v dovolaci odpovédi. Ale k tomu, zda jsou tu tyto podminky,
musi i dovolaci soud pfihlédnouti z ufadu, jeZto Zalobni narok na urleni
je teprve tehdy oditvodnén, jsou-li ony podminky spinény. V tom sméru
uvedli nesporné Zalobci, Ze obec jim sdélila, Ze Zada z rybni¢ku popla-
tek (ndjem), netvrdili tedy, Ze obec do jejich prava jiZ zasahla a je po-
rusila. Proto neméli ditvodu k tomu, by podali Zalobu o plnéni zdkazem
dal$iho ruSeni, a pfi pouhém ohroZeni jejich prava a neuznavani ho byla
na misté Zaloba urCovaci. Z diivodu pouhého ohroZeni prava nemohli
zalovati o zdrZeni se ruSebnich ¢infi a Zalobci maji proto zjevné zdjem
na bezcdkladném urleini prava.

Cis. 12091.

Udinek zruSeni smiru (0 vyZivném manzelky) soudcovskym vyrokem
pro napotomni skutetnosti nepiisobi od doby, kdy ony skuteCnosti
vznikly, nybrz teprve od doby, kdy se bylo pfislusného soudniho vyroku
domahano. ~

Originalni snimek notafského spisu podle §§ 92 a nasl. notafského
fadu (ze dne 25. ¢ervence 1871, ¢is. 75 f. zak.), jest prvopisem vefejné
listiny podle § 548 ¢is. 1 c. f. s.

Smlouva o dpravé majetkovych pomérii manzelii pfi jejich zamysle-
ném rozvodu jest pfipustna.

(Rozh. ze dne 11. listopadu 1932, Rv I 967/32.)
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Na zakladé snimku notarského spisu ze dne 15. fijna 1927, podle je-
hoZ obsahu se Zalovany zavazal platiti Zalobkyni, své byvalé manZelce,
pocinajic dnem, kdy mu bude doruden soudni néilez r)ovolu]1c1 rozvod,
bez ohledu na do&asné majetkové poméry 6000 K& mési¢ne, byly vy-
dany proti zZalovanému platebni prlkazy znéjici na éastky po 4000 K¢
s piisl., jezto Zalujici strana tvrdila, Ze Zalovany mé&si¢né platil jen po -
2000 K¢ Procesni soud prvé stolice ponechal platebni
prlkazy v platnosti. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdll
Diavod y: Zalovany proti platebnim pfikaziim uplatiiuje ndmitkou na-
rok na sniZeni vyzivného. SniZeni vyZivného lze se viak domahati jen
pro dobu budouci, pro vyZivné v budoucnosti k placeni dospivajici.
V souzeném piipadé jde v3ak o vyZivné za dobu minulou a sniZeni to-
* hoto jiZ splatného vyzivného nelze se doméhati ani Zalobou ani namit-
kou proti platebnim pfikazum Pravem proto nezjiSfoval prvy soud ny-
néjsi majetkové poméry zZalovaného, jeZzto okolnost ta jest pro tento spor
nerozhodna. Tim pada dalsi vytka zalovaneho ze prvym soudem nebylo
pfihliZeno k tomu, Ze poZadavek Zalujici strany odporuje ustanoveni
§ 19 zakona ze dne 22. kvétna 1919, ¢is. 320 sb. z. a n. — jeZto snizeni
vyzivného v tomto sporu uplatiiovati nelze. Jako diivod nespravného
pravniho posouzeni zalovany uplatiiuje: a) Ze platebni pfikazy nemély
byti vydany, jeZto mohou byti vydany jen na zékladé prvopisu kvalifi-
kovanych listin (§ 548 c. f. s.), b) Ze Zalovany slibil placeni vyZivného
po 6.000 K& mési¢né jen proto, Ze se chtél zbaviti trapného stavu, v némz
byl vinou pomérli v manzelstvi a Zalobkyni to bylo znamo, prvy soud
vS8ak dochazi k tsudku, Ze Zalovany v tomto stavu nebyl a ze tvrzeni
zalovaného mohlo by byti jen pohnutkou, ktera nema vliv na platnost
smlouvy; c) zavazek z notarského spisu pfi¢i se dobrym mraviim, jezto
byl podstoupen za tim ucelem, by se zalovany domohl rozvodu svého
manzelstvi; d) nespravny jest ndzor prvého soudu, Ze se v tomto sporu
nelze doméhati sniZzeni vyZivného, a Ze je potfebi samostatné Zaloby.
Vytky tyto jsou vesmés neopodstatnény. Ad a).Platebni pfikazy byly
vydany na zdklad€ snimku notafského spisu, nikoliv jen opisu, a snimky
notafského spisu jest podle § 548 ¢is. 1 c. f. s. a ¢l. VII uv. zak. k c. I. s.
pokladati za listiny vefejné, a nejsou jen opisy notafského spisu. Ad b)
Prvy soud zjistil, Ze se Zalovanému nepodafilo prokazati, Ze v Case uza-
vieni notarské smlouvy byl ve stavu, ktery by vyluCoval jeho volnou
vili ve smyslu § 869 ob¢. zak. nebo &inil smlouvu neplatnou podle § 879
Cis. 4 ob&. zak. z toho diivodu, Ze druha strana vyuZzila jeho vzruSeni
neb jeho stavu k donuceni. Toto zjiSténi prvého soudu Zalovany nena-
pada a soud odvolaci jest tudiZ timto zjisténim vazan. Dalsi vyvody od-
volatele jsou tudiZ v tomto sméru bezpfedmeétne. Ad c) Podle znéni no-
tafského spisu zavéazal se Zalovany pro piipad, Ze manzelstvi dobro-
volné nebo rozsudkem bude rozvedeno nebo rozlou¢eno co do urovnani
majetkovych pomérit a vyzivy Zalobkyné platiti ji na vyZivu mési¢né
6000 K¢. Zalovany pfevzal zavazek ten pro pfipad rozvodu nebo roz-
luky, a to jen k vili urovnani vyZivovaci povinnosti. Pfi dobrovolném
rozvodu ]est nutno, by strany byly dohodnuty o majetkovych pomérech
~a 0 vyZivném pred povolemm rozvodu. Podle toho notafskou smlouvou
upravena byla jen zadkonna vv21vovac1 povinnost Zalovaného. Tim vSak
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zavazek ten mél platiti i pro pfipad rozluky a nepfi¢il se nijak dobrym
mraviim. Co bylo pohnutkou pro rozvod pokud se ty€e pro rozluku jest
pro platnost smlouvy nerozhodné (§ 901 ob¢. zak.). Ad d) Ze narok na
snizeni vyZivneho nemiize byti uplatnén namitkami ve sporu o zaplaceni
jiz dospélych vyzivovacich ¢astek bylo jiZz vyloZeno shora. Ad e) Zalo-
vany jako smluvni strana nemiiZe se domahati bezii€innosti Zalobniho
naroku podle odpiir¢iho zdkona — pravo to vyhrazeno jest jen osobam
tretim (véfiteliim), které jsou jedndnim smluvnich stran zkraceny.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.
Divody:

- Dovolatel vytyka s hlediska § 503 ¢&is. 2, 3, 4 c. f. s., Ze nebylo zji-
§tovano zhorSeni jeho finan¢niho stavu, a Ze odvolaci soud povazoval
tvrzené zhorSeni majetkovych pomérii Zalovaného za nerozhodné, jsa
toho nazoru, Ze by snad mohlo odiivodniti Zalobu o sniZeni vyZivného,
ze vSak nema vlivu na ¢astky vyzivného, jichZ splatnost jiZ nastala:
V tom sméru jest vSak odvolacimu soudu dati za pravdu. Zaloba se ne-
opird o zdkonny piedpis § 91 ob¢&. zak., nybrZ o smir mezi manZeli pfi
rozvodu. Jde tedy o smlouvu viZici obé strany, podle niZ musi zalovany
tak dlouho plniti, dokud smlouva nebyla bud’ srovnalou viili stran nebo
soudcovskvm vyrokem zruSena (srov. na pi. rozhod. sb. n. s. 6695).
Ucinek zru$eni smiru soudcovskym vyrokem pro napotomni skute¢nosti
neptlisobi v3ak od doby, kdy ony skute&nosti vznikly, nybrz teprve od
doby, kdy se bylo pfislusného soudniho vyroku domahano. Tato zasada
- jest zevrubnéji odiivodnéna v rozhodnuti nejv. soudu sb. n. s. ¢is. 7098,
na néz se pro stru¢nost poukazuje. Z toho vyplyva, Ze namitka napo-
tomniho zhorSeni finan¢nich pomérii zalovaného, nevztahujic se na dobu
minulou, nemiiZe pfivoditi zamitnuti Zaloby, domahajici se splatnych
Castek vyzivného. Ucinek jeji by se mohl projeviti nejvySe jen ohledné
tech Castek vyZivného, jichZ se Zaloba nedomahd. JelikoZ tudiz zhorSeni
finanéniho stavu Zalovaného nemfiZe pfijiti v tivahu pfi feSeni tohoto
sporu, netfeba se ani zabyvati s otdzkou, zda doslov smiru, tvoficiho
podklad Zaloby, ma vzhledem k zadkonnym pfedpisiim (§ 91 ob¢. zdk.,
§ 19 zak. rozlukového) vyznam pro posouzeni otazky, zda lze vibec vy-
zivné sniziti, a zda se snizeni lze domoci nejen zvlastni Zalobou, nybrzZ
i ndmitkou ve sporu druhou stranou zahajeném. Tyto otazky jsou pro
souzeny spor bezvyznamné, a netfeba se proto zabyvati ani s obSirnymi
vyvody dovolani o nepfedvidaném podstatném zmenSeni majetku Zalo-
vaného, o nemoznosti platiti tak zna¢né vyZivné bez zkraceni jeho ny-
néjsi rodiny, ani o moznosti zalobkyné, by si sama néco pfivydélala. Na-
mitka, Ze platebni pfikaz nemél byti vydan na zaklad& snimku notai-
ského spisu, neni odfivodnéna. Podle vyslovného ustanoveni § 2 zakona
ze dne 25. Cervence 1871 ¢&is. 75 f. zak. jsou vefejnymi listiny i vyhoto-
veni notafskych listin podle tohoto zdkona strandm vydana. K nim patfi
snimek notafského spisu podle §§ 92 a nasl. cit. zak., jenZ jest podro-
ben zvlastnim zarukam a jest odliSny od pouhého opisu (§ 95 cit. zak.), -
proceZ prvopis snimku notarského spisu jest povazovati za prvopis ve-
fejné listiny podle § 548 prvy odstavec c. f. s. Namitka neplatnosti
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smlouvy z ditvodu § 879 &is. 4 ob¢. zdk., ponévadz pry byl Zalovany prl
uzavirani smlouvy ve stavu Vy]ucujlmm jeho svobodnou viili, byla pfi-
padné vyvracena jiz odvolacim soudem. Snaha po umozZnéni rozvodu,
pokud se tyCe rozluky jest za tohoto stavu véci jen pohnutkou, ktera po-
dle § 901 ob¢. zak. nemd vliv na platnost smiru. Neni ani podkladu pro
nazor, Ze by se smir pficil dobrym mraviim, nebot pfi zamyQIenem 1oz-
chodu manzeldi jest smlouva o tipravé ma]etkovych pomérfi, po pfipadé
o vyzivném manzelky pfipustnd, ba pfi dobrovolnem rozvodu dokonce
nutna.

Cis. 12092.

»Nouzi« podle § 154 ob¢. zak. jest rozuméti stav, v némzZ se posti-
‘zenému nedostava z vlastnich prostfedkii sluSné vyzivy. Chudinska
podpora nezabezpecuje jeSté sluSnou vyZivu ve smyslu § 154 ob¢. zak.

- Pod pojmem »jméni« nerozumi se jen majetek v uzSim slova smyslu,
nybrz hospodarska mohoucnost ditéte. Povinnost vyZivovati rodiCe stiha
déti jen potud, pokud by samy neupadly v nouzi. VyZivovaci povinnost
aéti, je-li jich nékolik.

(Rozh. ze dne 11. listopadu 1932, Rv I 1579/32.)

Zalobu otce, jedenadevadesatiletého starce, pozwa]mho obecm chu-
dinské podpory, na slabomyslnou dceru, o poskvtovam pfiméfené vy-
zivy 120 K¢ mési¢né, oba nizs§i soudy zamitly. \

Nejv y §81 soud zrusil rozsudky obou niz$ich soudil a vratil véc
soudu prvé stolice, by, doplné Fizeni, znovu rozhodl.

o0
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Divody:

Pravni pojem »nouze« podle § 154 ob¢. zak. vymezil nejvyssi soud
ve svych rozhodnutich ¢is. 4705 a 7635 sb. n. s. tak, Ze jest ji rozuméti
stav, v némz se postiZzenému nedostava z vlastnich prostfedkii slusné
vyZivy; pfi tom se ovSem nevyZaduje, by rodife neméli vitbec nic, ne-
bot i tehdy jde o nouzi, kdyZ maji tak malo, Ze to nestaci na sluSnou
vyZivu a nejsou s to bez podpory svych ditek ukojiti své Zivotni po-
tfeby. S tohoto hlediska nelze souhlasiti s tsudkem napadeného roz-
sudku, Ze Zalobce nebyl v nouzi proto, Ze mu obec poskytovala diive
celé zaopatrem byt a stravu v chudobinci a pfispivd mu, an chudobinec
z vlastni viile opustil, mési¢né¢ 90 K& na byt a denni V)’riivu. Pravé to,
Ze jest zalobci poskytovana podpora podle zakona ze dne 3. prosince
1863 &is. 105 f. zak., nasvédCuje tomu, Ze Zalobce skutecné jest v nouzi,
a nelze o tom pochybovati, Ze mu mési¢nich 90 K¢, tfebaze jest jiz je-
denadevadesatiletym a nendro&nym starcem, nezabezpeluje sluSnou vy-
zivu, k niZ nalezi nejen byt a strava, nybrZ i Satstvo, obuv a lékarské
oSetfeni (§ 672 a 673 ob¢l. zak. a rozhodnuti &is. 5865 sb. n. s.). Nelze
tudiZ schvaliti nazor napadeného rozsudku, Ze by v souzeném pfipadé
povinnost, ulozend détem ustanovenim § 154 obC. zak., postihla je te-
prve tehdy, aZz by Zalobci chudinskd podpora byla odebréna, a jevi se
v tomto sméru dovolaci diivod nespravného pravniho posouzeni véci



