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obch. zdk., kde naopak o vykon prava zastavniho jde a soud dle zdsad-
niho ustanoveni Clanku 310 a cit. § 44 k povoleni prodeje povolin jest.
V tomto pFipadé 74da se predej dle ¢l 382. Ze 7ddost iedté vedle toho
mini, 7e¢ Zadatelka opravnéna jest k prodeji krom toho tak¢ vedle ¢l 387
(306) obch. zdk., nemiZe pfislusnosti soudu pro rozhodnuti dle ¢l 382
vaditi, ncbof omezi se jen na rezhodnuti této otizky, a miize-li prodej
povoliti, povoli jej, nemiiZze-li vSak, nepovoli, v obou pfipadech vsak,
pokud by snad navrhovatelka kladla Zadost i ve smyslu § 387, tuto pro
nepiislus$nest soudni odmitne. Av8ak rekursni soud a navrhovatelka zase
piehlizeji, Ze dle cit. ustanoveni (1. 310, § 44 i. n.) pfislusnym jest k po-
voleni prodeje za dcelem vykonu priava zastavniho obchodni soud, jimz
viak je sborovy soud (8§ 1—4, 6, 7, 51 posledni odstavec j. n.), bud samo-
statny abchodni soud neb obchodni sendt sborového soudu. Okresni
soudy, ani ty, jeZ jsou ustanoveny pro obchodni v&ci, nenaziva zdikon
soudy obchodnimi, nybr7 okresnimi soudy pro véci obchodni (§ 2, od-
stavec druhy, § 52 i n.). Na kolik v8ak by pfes to vzesla otizka, zdali
nclze pripustiti k prisluSnosti té i okresni soudy pro véci obchodni, kterou
byvaly ncjv. soud vid. fesil podle obnosu pohledivky, kde7to Newmann
k § 52 j. n. str. 17 pFislu$nost okresniho scudu nepfipousti, jest to otdzka
zde bezpfedmeétnd, protoze pohledivka zde pFesahuje obnos pEisluSnosti
okresniho, soudu. Podotknouti je, 7e § 385 j. ¥. mluvi jen o provedeni
prodeie, nikcli o icho povoleni.

Cis. 1776.

Ku zastupovani nestali substituCni plnd moc udélena zdeijSimu advo-
kitu advokitem cizozemskym.

(Rozh. ze dne 11. Cervence 1922, Rv 11 82/22)

Nejvys§si soud vratil dovolateli dovolaci spis s tim, aby pEed-
loZil pfimou plnou moc pro zastupce, jenZ ho pesud zastupoval pouze
v substituci cizozemského advokata.

Diuvody:

Podle § 1 lit. a), § 7 a 8 adv. fadu, § 1 zakona ze dne 31. ledna 1922,
Cis. 40 sh. z. a n. a zikona ze dne 23. Cervence 1919 Cis. 449 sh. z. a n.
o zdkonné ochrand Ceskoslovenské republiky miiZe pii soudech repu-
bliky pfipusténc byti zastupovani jen tuzemskymi advokaty. Cizozemsky
advokdt nemiiZze v tuzemsku vibec poklidan byti za advokata ve smyslu
tuzemskych zikonu, t. j. za osobu, které pravo vykondvini advokacie
zde prislusi, a ncmd nasledkem toho ani opravnéni, jeZ civilni soudni fad
advokatu pfiznava. Pravi-li tedv § 31 odstavec druhy c. ¥. s., Ze advokit
miiZe udélenou mu nlnou mec na jiného advokdta pfenésti, nezfidi sc
takova legdlni substituce tim. 7c¢ cizozemsky advokat, ktery, jakZ do-
liceno, viibec zde za advokata neplati, 4 tudiZ jen jako pouhy t. zv. obecny
plnomocnik povaZzevan byti miize (§ 29), pienese plnou moc na advokita
tuzemskéhe, nebot pak ji nepfenesl advokat, nybr? obecny plnomocnik,
ktery toho prdva remd, a vubec nenf opravnén v t. zv. sporech zastupdcich,
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t. j. kde zastoupeni advokatem je pfedepsino, zastupovati. Je-li tedy za-
lozena ve spisech pouze plnd moc pro Dra Josefa W-a, advokdta v Solno-
hrad¢, v niz jest substituovin Dr. Berthold S., advcekat v Brng, neni dle
zikona dovoleno, k zastupoyani ho pfipustiti, protoze chybi proi legdlni
pind moc (§ 38 ¢. . s.). A nehled¢ k otizce ptipustnosti dle civ. soudn.
fadu, je to nedovoleno i se stanoviska vefejnoprivniho, protoZe by tim
zikon o ochran¢ republiky byl obchizen.

Cis. 1777.

Smlouva, jiz bylo pfevedeno za tplatu vyvozni povoleni na jiného, jest

neplatnou.
(Rozl!r. ze dne 18, Cervence 1922, Ry 1 299/22)

Zalobce vymohl si vyvezni povoleni pro v&tsi podet koni, z nichz
prvych sedm vyvezl D., ostatni pak Zalovani. Zalobu o zaplaceni vy-
vozniho poplatku procesni soud prvé stolice zamitl, maje za
to, Z¢ Zza.obce mimo vyvoz nciprvnciSich 7 koni na vyvozu ¢inn¢ sc ne-
sticastnil a Ze tudiZz cd Zalovanych vyminil si odménu jen za pienechani
vyvozniho povoleni, coz v8ak, jak Zalobce sam doznivi, jest jedndnim
nedovolenym (8§ 879 a 916 ob¢. zdk. a &L 1, 266, 273 a 293 obch. zdk.).
Odvolaci soud Zalob¢ vyhovdl, dospév k zaveéru, Ze mezi stranami
hyla uzaviena smlouva spcleCenskd a Ze vyvozni povoleni nebylo Za-
lobcem za uplatu dale pfevedeno.

Nejvys§§i soud obnovil rozsudek prvcho soudu,

Dtivody:

Dovolaci soud nemtize se pfikloniti k ndazoru soudu odvolaciho, Ze
strany uzavriely spoleCenskou smlouvu ve smyslu ¢l. 266 obch. zdk. na
zuzitkovani vyvozniho povoleni Zalcbcem ziskancého. V Zalobg jest sice
tvrzeno, Ze se zalobce dohodl se Zalovanymi, 7e¢ na zdakladé vyvozniho
povoleni, afadem pro zahrani¢ni obchod mu udéleného, provedou spo-
lecné vyvoz 50 konf a Zalobce také ovSem nepiiznal, Z¢ vyvozni povoleni
ccizil, av8ak 2 dalSiho obsahu Zaloby a z celého déje, prvym soudem
zjiSttnc¢he plyne, Ze zalobce povoleni k v¥vozu koni na Zalované sku-
teCn€ za uplatu prevedl. Spoledenska smlouva podle ¢l. 266 obch. zik.
pfedpoklada spoléeni k jednotlivym obchodiim na spolecny Glet. Téchto
nileZitosti zde neni. V Zalob& samé se tvrdi, Ze dohoda stran zilezela
v tom, Ze¢ Zalovani cbstaraii nikup i prodej koni a 7c¢ zaplati Zalobci za
kazdého vyvezeného kond 1000 K. Zjisténo jest, Ze Zalobce kromé prvych
sedmi D-cm vyvezenych kondi na vyvozu se &inné nesiicastnil. Ondéch
7 koni, pfi jichZ nikupu byl Zalobce ficasten, bylo v8ak pfedmdctem tumluvy
zalobcovy s D-em, o kterou v tcmto sporu nejde. Pfi ndkupu a vyvozu
koni, vyvezenych Zalovanymi, nemél Zalobce Zddného Glastenstvi, Z p¥i-
lohy ¢is. 2 vyplyva zfeim&, Ze bylo povoleni k vyvozu Zalovanym
Adolfem L-cm od Zalobce prevzato, tedy na onoho pfevedeno. Okolnost,
ze jest Adolf L. v této listind imenovan zastupcem Zalobcovym, neroz-
hoduje, ponévadz ve skute&nosti jehe zdstupcem nebyl, nybrZ provozoval
nakup i prodej samcstatng, nikoli jako plnomocnik Zalobciiv. Toto ozna-



