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zalovanym vyhledati kupce na jejich hostinec » Apollovy saly« a za tofo
opatfcni kupce zavazali se mu zaplatiti 2% provisi z kupni ceny. Rekli-li
zalovani pri tom ZzZalobci, Ze zamySleji prodati hostinec za tim ucelem,
aby ze strZzen¢ kupni ceny mohli zaplatiti t¢locvicnu v B., sdclili s nim
jen pohnutku, pro kterou se odhodlali nemovitost zciziti, avSak zalobce
tim nebyl nikterak vazan, lec hy byl zvlastni amluvou se zarudil za tento
vysledek kupni smlouvy, t. j. ze opatii kupce, ktery kupni cenu hotove
zaplati, coz vSak zjisténo nebylo. Bylo-li naproti tomu niz§imi soudy
zjisténo, ze zalobce skute¢né v osob¢ Karla K-a opatfil zalovanym kupce
a ze s nim Zzalovani trhovou smlouvu uzavfeli, prodav§e mu hostinec
»Apollovy saly« za 226.000 K¢, byl kup pii¢intnim zalobce sprostred-
kovan a tento, splniv smlouvu, jest ()prévnin pozadovati smluvenou
2% pr0v181 z kupni ceny. Zalobcovu provisornimu naroku nemtze byti
na ujmu, ze nebyly podminky kupni smlouvy kupujicimi pozd¢ji do-
drzeny a Ze doslo k jejimu zruSeni, nebot zkoumati platebni schopnost
kupuiiciho a zajistiti si spln¢ni smlouvy, bylo povinnosti prodavajicich,
jako smluvni strany, nez smlouvu pevn¢ uzavreli. Ostatné bylo zjiSténo,
ze k provedeni ustni trhové smlouvy, pevné uzaviené a k vyméfeni
poplatkii ohlaSené, jen proto nedos$lo, ze kupujicimu K-ovi nezdafilo
se ziskati hypote¢ni zapujCku asi 100.000 K& na hostinec »Apollovy
saly«. o niz pfi smlouve ob¢ strany se shodly, a z niz m¢la prave se
vyplatiti Zalovanym kupni cena. Za tento neusptch hypote€ni zapljcky
nemuze byti zalobce prav, kdyz se smlouvou sprostifedkovaci zalovanym
nezavazal, Ze jim ruci za splncni viech podminek trhové smlouvy kupi-
telem jejich nemovitosti, zejména za hotové zaplaceni kupni ceny a kdyz
nebylo ani tvrzeno, ze Zalobce by byl jednal pfi opatfeni kupce néjak
Istivé neb obmysIné, nebo Ze by kupujici nejednal reeln¢. Naopak bylo
zjisSt¢no, ze ku prevodu hostince zalovanych na kupujiciho K-a pozddji
skutecn¢ doSlo, ovSem za jinych podminek a na zaklad¢ smlouvy smeénn¢.

Cis. 2302.

Draha jest povinna zabraniti dle moznosti tomu, by tekutina z obalu
nevytékala. Jinak jest prava ze Skody.

Pii prekroCeni dopravni lhiaty ruci Zeleznice nejen za Skodu, jez
vznikla timto prekroCenim, nybrz kromé toh o i za pripadnou Skodu
ze ztraty, ubytku neb poskozeni zbozi.

(Rozh. ze dne 20. tnora 1923, Rv 1 854/22.)

Za dopravy tekutiny v bezvadnem sudu uniklo mezi stanici odesilaci
a stanici L. 60 kg a mezi stanici L. a stanici prq]mau 4 kg tckutmy
Zalob¢ o nahradu Skody proti draze procesni soud prveé sto-
lice vyhovel. Diuavody: Dle ¢l. 282 obch. zak. ]e draha povmna
vénovati zbozi péci fadn¢ho kupce, dopraviti zbo7i, I ku dopxavc SVC-
fen¢, bezvadn¢ na misto urCeni a vynaloziti pfi nejmensim tu péci a
opatrnost, jakou na mysli ma ustanoveni §u 1297 ob¢. zak. Rudi draha
pfi tom za sv¢ lidi. Nechala-li draha zasilku, na niz bylo pozorovati
unikani obsahu (uniknuti 60 kg tckutiny nemuaze nikdy zustati nezpo-
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zorovanym, ano se zbozi ve stanicich do vozu priklada a z n¢ho vy-
klada, od vytékajici tekutiny musi byti podlaha nasdknuta a je vidcti
kapaui tekutiny z vozu ven), upln¢ nepovSimnutu, nepocinala si ani
dle Cl. 282 obch. zak. ani dle §u 1297 ob¢&. zak., nedbala ani té nej-
mensSi bedlivosti a opatrnosti fadn¢ho obchodnika k tomu cili, by zboZi
dalSich 8kod chranila a bez dalSiho poruSeni na misto urleni dopra-
vila. Drihn, pokud se tyce jeji zfizenci, ponechali prosté zasilku jejimu
osudu. Statilo udélati to, co udélano bylo ve stanici L. UtuZiti obruce.
K takové opravé neni tfeba Zadnych odbornych a femeslnych védo-
mosti. Oprava takova vyzaduje jen nalezité pile a provede ji kazdy
zfizenec drahy, nebot potfebn¢ k tomu nastroje jsou na kazdém na-
drazi. Ponc¢vadz draha po cclou délku trat¢, a¢ vadu vidéti musela, do-
cela ni¢cho k zamezeni Skody ncucinila, jest v tom jeji zavincni a proto
dle §u 86 (3) zel. dopr. f. nemtize se ustanoveni odstavce druh¢ho §u
v celém rozsahu dovolavati. Soud, hled¢ k stavu véci ma za to, ze draha,
kdyby byla nalezitou p¢ci venovala zasilce, musela by byla zavadu co,
nejdfive zpozorovati a bylo pak jeji povinnosti, ji odstraniti, po pri-
pad¢, kdyby to nebylo mozno, z dalSi dopravy vylouciti. Povinnost ta
uloZena jest ji instrukci. Neuinivsi tak, porusila i své vniterni predpisy
a i v tom jest jeji zavinéni. Jiz z t¢ okolnosti, Ze na tak dlouh¢ trati
(L. — stanice pfejimaci) ubyly po utuzeni obruci jen 4 kg, plyne, ze
kdyby drdha byla zasilce patficnou péci vénovala téZz na trati predchozi,
nemohla byti ztrata nikdy tak znacnd, jakou ve skutecnosti byla. O d-
volaci soud rozsudek potvrdil v podstaté z tychz davodu.
NejvysSs§i soud nevyhovel dovolani.

Diavody:

Odvolaci soud pfevzal skutkova zjisténi prvého soudu, Ze sud, o néjz
jde, kdyz byl odevzdan k prepravé, byl dpIn¢ dobry, mél obru¢e uta-
zené a neprosakal. Z téchto skutkovych zjisténi a z dalSi nesporné okol-
nosti, Ze Zeleznice prevzala sud bez namitek k prepravé, odvolaci soud
spravn¢ usoudil, Ze o vadném obalu nemuze byti feci. Z §u 84 Zel. dopr.
t. nemuaze tudiz zalovany erdr odvozovati osvobozeni od ruc¢eni. Usta-
noveni §u 86 (1), 2 a §u 86 (2) zZel. dopr. f. nemaji mista jiz proto, Ze
odesilatel neucinil v nakladnim list¢ prohlaSeni dle §u 62 (2) Zel. dopr.
f., jimz by byl uznal vadnost obalu. V tvahu prichazel by tedy nanejvys
omluvny davod §u 86 (1), 4 Zel. dopr. T., jejz predpokladal soud prvé
stolice. Lze ponechati stranou otazku, zdaz okolnost, Ze dfevény sud
vysycha vlivem slunctniho svétla a tepla, jest pfirozenou povahou
zbozipo rozumu §u 86 (1), 4 zel. dopr. f., ncbot i kdyby tomu tak
bylo, bylo by za spravny uznati nazor nizSich soudua, ze zalovany crar
nemuze uplatniti osvobozeni od ruceni podle §u 86 (1), 4 Zel. dopr. 1.,
jezto Skoda, o kterou jde, vzeSla zavinénim Zceleznice (§ 86 (3) Zel.
dopr. f.). Zavincni Zeleznice bylo v prvni stolici tvrzeno ovSem v jiném
sméra, nez v tom, ktery byl pfedpokladan prvym soudcem. Ale proti
tomu, Ze prvy soudce zjistil zavincéni zeleznice z jinych divodu, nez
z téch, jez v prvni stolici byly uplatiovany, a zZe pouzil vniternych in-
strukci a tdvah, o nichZz pfi astnim jednani nebylo fe¢i, zalovany erar
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v odvolacim fizeni ni¢eho nenamital a proto nemtze nyni v dovolacim
fizeni napadati rozsudek odvolaciho soudu z divoda, které mohl
prednesti proti rozsudku soudu prv ¢ ho. Prislusn¢ vyvody dovola-
ciho spisu nemohou tudiz dojiti povSimnuti. Pokud nizsi soudy vylozily,
ze Skoda, jejiz nahrada byla ulozena Zalovan{mu eraru, byla skute¢n¢
zavinena Zzeleznici, poukazuje se ku spravnym diavodim, které jsou pfi-
¢inény k rozsudkum nizSich soudi, a nebyly vyvraceny vyvody dovo-
laciho spisu. Zalovany erar uvadi, ze kdyby byla zeleznice piekrocila
dodaci Thitu, ru¢ila by jen do vySe dovozncho (§ 94 (1) a) zcl. dopr.
i.), a doklada, ze by bylo protismyslnym, kdyby m¢la v tomto ptripad¢
hraditi celou Skodu, ackoli dodaci Thiata byla dodrzena. Zapomina vsak,
ze pri prekroCeni dodaci Thuty ruc¢i Zeleznice nejen za Skodu, ktera
vznikla timto piekrocenim, nybrz kro m ¢ toho dle §u 94 (3) zZcel. dopr.
f. za pripadnou skodu ze ztraty, abytku nebo poSkozeni zbozi. Zalo-
vany erar neni tedy v tomto pfipadc hife na tom, nez kdyby byla zZe-
leznice prekrocila Thutu dodaci, a nema duvodnd¢ pric¢iny ke stiznosti.

Cis. 2303.

Pri koupi dle vzorku neni kupitel povinen, pfijmouti zbozi, byt bylo
prostiedniho druhu a jakosti ve smyslu ¢l. 355 obch. zak., odchyluje-li
se podstatné od vzorku.

Nepodstatné odchylky od vzorku nemaji vyznamu.

(Rozh. ze dne 20. tnora 1923, Rv 1 876 22.)

Zalobkyn¢ koupila od zalované zbozi dle vzorku a zaplatila predem
kupni cenu. Jezto dodan¢ zboZi ncodpovidalo vzorku, dala je Zalob-
kyn¢ zalovan¢ zavas k disposici a Zalovala o vraceni kupni ceny. Za-
loba byla procesnim soudem prvé stolice zamitnuta,
odvolacim soudem bylo ji vyhovino.

Nejvys§sSi soud nevyhovel dovolani mimo jiné z téchto

davodi:

Zjisttno, zc¢ dodan¢ zbozi neodpovidalo vzorku; z posudku znalec-
keho nevychazi, ze doty¢na odchylka byla nepodstatna, nybrz naopak
slusi ji podle tohoto posudku pokladati za podstatnou. Dle tvrzeni za-
lovan¢ strany znalec pfi svém vyslechu seznal, Ze nepodstatné od-
chylky nemaji vlivu na posouzeni otazky, zdali dodano bylo dle vzorku;
toto tvrzeni nema opory v dotyéném protokole, aviak zasada, vyslo-
vena zde zalovanou stranou, je spravna a narok zalujici strany byl by
neduvodaym, kdyby dodan¢ zbozi lisilo se jen nepodstatnt od vzorku.
Dle toho, co bylo uvedeno, dodané zbozi nesouhlasilo se vzorkem a nevy-
hovovalo tedy smlouvd, pro¢ez zalujici firma nebyla dle €l 346 obceh. zak.
povinnou je pfijmouti, ackoliv bylo zbozim prosticdniho druhu a pro-
stiedni jakosti ve smyslu ¢l 335 obch. zdk., nchot tato okolnost by ji
byla podle ¢l. 346 obch. zak. zavazovala ku pfijeti dodanc¢ho zbozi jen
tenkrat, kdyby nchylo byvalo zvlastni amluvy, ze dodino byti ma po-
dle vzorku.



