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t¢ené niCeho zméniti. K uvaze této pfistupuje jeSté dalsi, totiz Ze se
opovidatelim jedna oividné o obejiti zdkona o spoleCnosti s r. o., jak
jiz spravné dovodil rekursni soud a dale, Ze by navrZené znéni firmy,
tfeba bylo formalné spravnym, pfece ziistaviti mohlo pochybnosti, o jaky
spole€ensky tutvar vlastné jde. V téchto smérech sta¢i poukazati k odu-
vodnéni napadeného usneseni.

Cis. 3912,

I cizinci v cizing bydlici mohou se podrobiti pfislusnosti tuzemského
soudu (§ 104 j. n.).

(Rozh. ze dne 28. kvitna 1924, R 1 403/24.)

Zalobu srbského obchodnika na bélehradskou banku dovolany o b-
chodni soud v Praze k namitce nepfislu§nosti soudu odmitl.
Rekursni soud zamitl namitku nepfislu§nosti soudu. Nejvys§s§i
soud nevyhov¢l dovolacimu rekursu.

Diavody:

Zalovana strana, kterdZ, pravé tak jako Zalobce, jest cizozemcem
v cizin¢ bydlicim, vznesla sice v€as namitku nepfisluSnosti proti této
zalob¢ ,opiené co do pfisluSnosti o § 99 j. n., ale vzala namitku zpét.
KdyZ pak pozdéji namitku tuto opCtné vznesla, ne$lo jiz o sudisté podle
§u 99 j. n.,, nybrZ jiZ o sudidté¢ podle §u 104 odstavec druhy j. n. Su-
disté podle §u 99 a 104 j. n. nejsou téze povahy. Ono sudisté jest su-
distém odpiirci vnucenym, toto sudiSté ma sviij vznik ve smluvni vol-
nosti obou stran, i na poli soudni pfislunosti jim pfislulejici. Kromé
toho sudidté dle §u 99 j. n., které v podstaté jest nahradou za sudisté
prozatimniho opatfeni (forum arresti) dle §u 46 dfivéjSi jurisdikéni
normy z roku 1852, ma za tGlel, aby dobyvani narokti oproti cizinciim
v ciziné bydlicim bylo Zalobci uleh&eno. O uleh&eni ovSem nemohlo
by byti fe€i v pfipadech, kde vilbec schazi jakykoli vztah stran k tu~
zemsku. Jiného podkladu jest pfedpis §u 104 j. n. Ve vécech majetko-
'vych jest pfedpisy hmotného prava pfiznana strandm v rozsahlé mife
smluvni volnost. Na poli prava procesniho jest tato smluvni volnost
potud omezena, pokud to vefejné zdjmy a péfe o fadny a spolehlivy
béh soudniho fizeni dovoluji. S toho hlediska vzeSel ptedpis §u 104
j- n., v némzZ necini se vyslovné rozdilu ani mezi statnimi pfisludniky
ani mezi osobami bydlicimi v tuzemsku nebo v ciziné. Zakon neobira
se vyslovné témito okolnostmi ani v tom sméru, zda tuzemci neb osoby
v tuzemsku bydlici mohou se dohodou podrobiti cizozemskému soudu,
a ani v tom sméru, zda osoby v ciziné bydlici mohou se dohodnouti na
pfisluSnosti tuzemskych soudii. Pfi vykladu zdkona ohledné téchto ota-
zek jest miti tedy pfedevSim pfed ogima, Ze zakon chtél ponechati stra-
nam viili, by se podrobily soudu, ktery dle svého pfesvéd&eni uznavaji
nejpfihodnéj§im pro projednani sporu. V praxi uzniava se zavaznost
smlouvy, kterou strany, majici bydli§t€ v tuzemsku, podrobuji se pfi-
sluSnosti ciziho, dokonce i cizozemského rozhod&iho soudu. (Srovn.
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rozhodnuti tohoto nejvy3siho soudu ze dne 20. ledna 1920, R | 23/20,
uvefejnéné ve sbirce Vainy pod ¢&is. 373.) Ohledné opaénych piipadi
jest uvaziti, Ze i cizinci v ciziné bydlici mohou miti rozumny zijem na
tom, by spor projedndvan byl &l. soudy. V projednavaném pfipads
obé strany dovolavaji se svédectvi osob, v tuzemsku bydlicich, zejména
tifednikli &sl. tabakové rezie a téZ smlouvy ujednané s touto reZii a
navrhuji dotazy na tuto reZii a Zalobce i dotaz na bursovni komoru
v Praze, Zalovand pak dovolidvd se i spisii zemského civilniho soudu
v Praze a Zalobce kromé toho poukazuje i na jméni Zalované strany,
v tuzemsku pry leZici. Patrno tedy, Ze nékteré skuteCnosti, které jsou
podkladem Zaloby i obran Zalované strany, odehraly se na ¢&sl. tizemi
a Ze prorogace v tomto pfipadé ma podklad v urlitych rozumnych
diivodech a v urditych vztazich k tuzemsku, a nelze pfisvéd¢iti nazoru
Zalované¢ strany, Ze rozhodnutim rekursniho soudu se vlastné jen obcha-
zeji pfedpisy cizich stitnich utvarli o pfisluSnosti. Zarovein z téchto
konkretnich okoinosti jde na jevo, Ze by neodpovidalo §u 104 j. n., bra-
niti v tomto pfipadé stranim, by se nepodrobily zpiisobem v §u 104
odstavec druhy j. n. uvedenym pfisluSnosti tuzemskych soudd, a jest
nezdvazno, zda by i sudi§té plivodné uplatiiované (§ 99 j. n.) obstalo,
kdyZ ob¢ strany jsou cizinci v cizozemsku bydlicimi. Podotyka se, Ze
zalovana strana nemuzZe si stéZovati do toho, Ze proti své villi pfipra-
vena byla o prévo, stati pfed svym fadnym soudcem, ponévadZ nejde
o sudi$t¢ proti jeji viili ji vnucené.

Cis. 3913.

1 v mistech, kde sidli dva nebo vice advokatii, miiZze strana podati
odvolani do soudniho protokolu, pak-li Zadny z onéch advokatii nechce
nebo nemiiZze pfevziti jeji zastupovani.

(Rozh. ze dne 28. kvétna 1924, R | 415/24.)

Zaloba byla procesnim soudem prvé stolice zamit-
nuta. V mist¢ procesniho soudu sidlili dva advokati. Odvolani Zalob-
kyn¢ bylo ji prvym soudem vraceno, jeZto nebylo podepsano advoka-
tem, a udélena Zalobkyni lhiita k napravé tohoto nedostatku. Zalobkyné,
oznamiv§i ve lhité soudu, Ze jeden z obou advokatil zastupuje Zalo-
vanou, druhy pak ze odmitl pfevziti jeji zastoupeni, podala odvolani do
soudniho protokolu. Odvolaci soud odvolani odmitl maje za to,
ze zalovana méla si opatfiti zastupovani cizim advokatem a uvedl dale
vdiavodech: Tim, Ze nebylo lze dosici podpisu nékterého z cbou
advokatti, v misté usedlych, nenabyla Zalobkyné prava, prohlasiti od-
volani do soudniho protokolu, jeZto pfedpis §u 465, odstavec druhy
c. f. s. jest povahy nutici a nepfipousti vyjimek. Odvclani Zalobkyn¢
jest proto, pokud bylo vzneseno pisemnym podanim, podle §u 467 ¢&is. 5,
pokud pak bylo prohlaSeno do protokolu, podle §u 465, odstavec druhy,
c. . s. nepfipustno, pro¢eZ je bylo dle §u 471 ¢&is. 2, 473 odstavec prvy
a 474 odstavec druhy c. f. s. odmitnouti.



