— Cis. 2980 az 2981 —
852

chazejicich ptipad podle § 56 tr. ., coZ zase je pfedpokladem pouZiti
§§ 34, 35 a 267 tr. zak., byla za vSech okolnosti nemyslitelnou, at roz-

vrws

co do trestu tu jiz bylo nebo nebylo.

Cis. 2980.

Do usneseni, jimZ byl navrh na delegaci (§ 62 tr. ¥.) zamitnut, neni
opravného prostiedku; do usneseni, jimZ byla delegace povolena, pfi-
slui stiznost jen obZalobci a obvinénému (§ 63 odst. druhy tr. f.).

(Rozh. ze dne 24. listopadu 1927, Nd I 546/27.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci odmitl stiznost soukromé
tiCastnice do usneseni vrchniho zemského soudu v Praze ze dne 2. listo-
padu 1927 v trestni véci proti Vaclavu H-ovi a FrantiSku B-ovi pro
pfedrazovani podle § 8, odst. druhy lich. zak., jimZ nevyhovéno jejimu
navrhu na delegaci jiného krajského soudu v obvodu vrchniho zemského
soudu v Praze na misté pfisluSného krajského soudu v Chebu.

Nebot:

Zakon v druhém odst. § 63 tr. . dava pravo stiznosti do usneseni
sborového soudu druhé stolice o delegaci jiného soudu na misto soudu
. pfislusného jen obZalobci a obvinénému a to jen do usneseni, jimZ byla
delegace jin¢ho soudu nafizena, nikoli do usneseni, jimZ byla odepiena.
Bylo proto stiZnost odmitnouti jako nepfipustnou.

Cis. 2981.

Zodpovédny redaktor, t. j. redaktor na periodickém cCasopise jme-
novany a ufadu fadné ohlaSeny prejima proti aradu trestni zodpovéd-
nost; pokud nebyl vystiidan fadné€ zfizenym nastupcem (na listu uve-
denym a dfadu chlaSenym), nemiiZe se zbaviti odpovédnosti, ani kdyz
ve skuteénosti redakci nevede. :

Povinnosti v ¢l. Ill. zak. ¢is. 142,68 (§ 42 zak. na ochr. rep.) mu
uloZzené miiZze dostati jen tenkrate, ucini-li vhodna opatfeni, ktera jsou
s to (podle zviaStnich pomérii mezi redakci a tiskarnou) zabranmiti, by
do tisku nebyl pojat Clanek, jehoZ obsahu neznd a jehoZ neschvalil; oné
povinnosti nezbavuje ho ani okolnost, Ze vykonava funkci poslaneckou.

Vyméieni nahradniho trestu stejnym druhem jako trestu hlavniho
podle § 30 pii odsouzeni pro pfecin § 42 zak. na ochr. rep.

Ma-li zruSovaci soud za to, Ze zmateCni stiZnost spravné dovozuje
pravni mylnost sprostujiciho vyroku, jest na ném, by podle § 288 ¢is. 3
tr. £. ve véci samé rozhodl na podkladé skitkovych zjisténi soudu prvé



