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Cenim omezenym ruci za jeho zavazky svymi zdvodnimi podily a jeSté
dalsi ¢astkou v jejich vysi jeSté rok po uplynuti zavodniho roku, v némz
jeho Clenstvi zaniklo, nybrz plati o této stavebni zaloze vSeobecné za-
sady oblanského zdkona. Nemaji proto tyto samostatné zvlastni amluvy
o stavebnich zdlohach co Ciniti s pravnim utvarem vydélkového a hos-
podaiského spoleenstva a neodporuji ustanoveni stanov Zzalovaného
druzstva o stavebnich zalohach zakonu ¢&is. 70/73 f. z. (srovn. rozh.
5825 a 13114 Sb. n. s.). Nezalezi na tom, Ze ustanoveni-o stavebnich
zalohach byla pojata do stanov Zalovaného druzstva, a Zalujici strana
potvrdivsi ve svém pfistupném Clenském prohlaSeni, Ze jsou ji stanovy
jeho zndmy, a sloziv§i predepsanou stavebni zdlohu, aby dostala
v druzstevnim domé byt, pfistoupila na toto ustanoveni o stavebnich
zalohach. Podle § 2 stanov jsou tyto stavebni zdlohy nevypovéditelné
a podle tvrzeni Zalované strany i podle povahy véci samé se vraci sta-
vebni zaloha jen tehdy, jestlize do bytu vystéhovavsiho se ¢lena zalohu
sloziv§iho nasté¢huje se novy najemnik, ktery slozi zalohu ve stejné vysi.
V tomto opatieni nelze spatfovati nic, co by bylo proti dobrym mra-
viim, je to opatfeni u stavebnich a bytovych druZstev nyni obvyklé,
jehoz ticelem jest, aby se neztencil stavebni druzstevni fond, jehoz sou-
¢asti jsou pravé stavebni zalohy Clenii druZstva, ktefi v jeho domech
jako najemnici bydli. Neni také spravny nazor dovolani, Zze by Clen
druzstva, ktery z ného vystoupil a byt vyklidil, nemohl nikdy proti vili
valné hromady druzstva domdhati se vraceni své stavebni zdlohy. Ne-
hledic k ptipadu, kdy jeho stavebni zdloha byla nahrazena novym na-
jemnikem, mohl by se domahati vraceni sloZené stavebni zalohy zajist¢
i v pfipadech jinych, jako na pf., kdyby druzstvo neposkytlo mu byt
k uzivani zptisobily, nebo kdyby mu dalo bezdfivodné vypovéd z bytu,
téz v pripadé likvidace nebo konkursu druzstva, nebo kdyby stavebni
druzstevni fond byl uhrazen pfijmy druzstva a pod. Zpravidla byvaji
také tyto stavebni zalohy amortisadné splaceny. K tvrzeni dovolatelCinu
uc¢inénémuw teprve v dovolani, Ze totiz jeji byt pronajalo druzstvo na-
jemniku, ktery sice neslozil stavebni zalohu, plati v§ak vySsi ¢inZi, nelze
jako k nepfipustné novoté ptihlizeti. Tfebas Zzalované druzstvo tuto
okolnost v dovolaci odpovédi pfipustilo, lze spornou véc posuzovati jen
podle skutkového stavu, na jehoZz zakladé rozhodoval soud odvolaci,
nebot pfedmétem pfezkumu dovolacim soudem jest rozsudek soudu
odvolaciho.

Cis. 15529.
Kdy neni vymakajici véfitel, k jehoz navrhu byla zabavena a jemuz
byla ptfikdzana k vybrani pohleddvka ze sménky, opravnén k sménecné
Zalobé.

(Rozh. ze dne 22. fijna 1936, Rv [ 1864/36.)
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Zalobce se domaha sméne¢né pohledavky, jiz zabavil a jez mu byla
ptikazdna k vybrani. Prvy soud ponechal sméne¢ny platebni pfikaz
v platnosti. Odvolaci soud sménetny platebni pfikaz zrusil.

NejvySsSi soud mnevyhovél dovolani.
Divody:

Legitimaci Zalobcovu k této sméne¢né Zalob¢ jest posuzovati jedine
podle § 305, odst. 1 ex. f., ktery stanovi, Ze u pohledavek z indosova-
telnych papirit se pfikazani pohledavky vykond tim, Ze se papir, opa-
treny potfebnym pisemnym pfevadécim prohlaSenim exekucniho soudu
nebo vykonného organu, odevzda vymahajicimu véfiteli. Musi byti tedy
ono prevadéci prohlaSeni napsano na sménku samu a nestac¢i ani pouhé
odevzdani sménky vymahajicimu véfiteli, ani pouhé ptfikazni usneseni
exeku¢niho soudu. PonévadZ v souzeném piipadé¢ pisemné pievadéci
prohlaSeni exeku¢niho soudu mnebo vykonného orgdnu na spornou
sménku napsano nebylo, neni Zalobce jako vymahajici véfitel opravnén
ze sménky té sménecn¢ Zalovati.

Cis. 15530.

Nejde o skutkové zjiSténi, nybrZz jen o usudek, vyslovil-li ne-
sporny soudce v rozlukovém fizeni podle § 17 rozl. zak. na podkladé
skutkovych okolnosti zjiSténych v rozvodovém sporu nazor, Ze navrho-
vatel jednal v amyslu, aby manzelku dohnal k rozvodu a vyuZil
rozvodového rozsudku k dosaZeni rozluky.

(Rozh. ze dne 22. fijna 1936, R II 332/36.)

Navrhovatel, jehoz manzelstvi bylo k Zalobé jeho manzelky rozve-
deno z jeho viny, domaha se podle § 17 rozl. zak. vysloveni rozluky
tohoto manzelstvi. Prvy soud vyhovél jeho ndvrhu a rozloucil man-
zelstvi obou stran z viny navrhovatelovy. Rekursni soud navrhu
nevyhovél. .

NejvyssSi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

Navrhovatel odporuje presvédCeni rekursniho soudu, Ze se navrho-
vatel dopoustél vici své manZelce deliktd pfimo v tom tmyslu, aby ji
dohnal k rozvodu a vyuzil pak rozsudku rozvodového k dosaZeni roz-
luky jinak pro ného nedosazitelné, a dovozuje, Ze rozsudek ve véci roz-
vodové takovy umysl nezjistil. Podle jeho nazoru nelze v nesporném
fizeni vychazeti z okolnosti, které ve sporném fizeni zjistény nebyly.
V projedndvaném piipadé nejde vsak o zjisténi novych skutkovych okol-
nosti, nybrz o tsudek, k némuz rekursni soud dospél na zakladé skut-
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