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Cis. 4510.

V druhém piipadé § 81 tr. zak. se nevyzaduje, by vrchnostenska
osoba konala skutecné sviij ufad (sluzbu) v dobg&, kdy pachatel predse-
vzal jednani, sméfujici k vynuceni dfedniho (sluzebniho) tikonu; zakon
stiha tu jiZ kazdé nasili v pfedchozi vété blize vyznacené, spachané na
vrchnostenské osobé v urCitém vztahu k jeji tifedni (sluZebni) povinnosti.

(Rozh. ze dne 25. Fjna 1932, Zm 1l 197/31))

NejvySsi soud jako soud zruSovaci vyhovél po tdstnim liceni
zmateCni stiZnosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Uherském Hradi$ti ze dne 10. dubna 1931, napadajici rozsudek, pokud
jim byl obZalovany uzndn vinnym pife¢inem utisku podle § 2 zakona
Cis. 309/1921 sb. z. a n. a nikoliv zlo¢inem vefejného nasili podle § 81
tr. zak., jak bylo Zalovéano, zrusil napadeny rozsudek v tomto vyroku,
jakoz i ve vyroku o trestu a ve vyrocich s tim souvisejicich jako zmatecny
a véc vratil soudu prvni stolice, by o ni v rozsahu zruSeni znovu jednal
a rozhodl, mimo jiné z téchto

duavodai:

ZmateCni stiznost statniho zastupitelstvi uplatfiuje hmotnépravni
zmatek podle § 281 ¢&is. 10 tr. f. jen co do odsouzeni obzalovaného pro
pfelin atisku. Jest odfivodnénd. ObZaloba, kvalifikovavsi trestnou ¢innost
pachatelovu na Dr. Ladislava S-ém. piivodné jako zlocin vefejného na-
sili podle § 99 tr. zak., byla pfi hlavnim pfeliCeni pozménéna na zlo€in
vefejného nasili podle § 81 tr. zak., spachany tim, Ze obzalovany mést-
skému zvérolékari, tedy osobé v § 68 tr. zadk. uvedené, kdyz konala
sluzbu, nebezpecnou pohriizkou se zbrani v ruce se zprotivil, by na ni
vynutil néjaké kondni, totiZ povoleni k vyseku masa. I bez této zmény
obzaloby vefejnym obZzalobcem byl nalézaci soud podle § 262 tr. f.
opravnén, a ovSem i povinen zazalovanou trestnou Cinnost pachatelovu
pravné zhodnotiti po pfipadé i odliSné od obzaloby. Bylo mu tudiz uva-
zovati nejen o pravnim znaku nebezpecné pohrlizky, sméfujici k vynuceni
tifedniho konani, nybrZ i o skute¢nostech napovidajicich stav nasilného
vztazeni ruky. Rozsudek vylu¢uje skutkovou podstatu zlo¢inu podle § 81
tr. zak. jen z toho dfvodu, Ze pry tu neni nezbytny pfedpoklad, totiz
zprotiveni se v dobé, kdy vefejny Cinitel vykondval sviij ufad a svoji
sluzbu. Toto pravni hledisko je vSak v souzeném pfipadé mylné. ZloCin
vefejného nasili »nasilnym vztaZenim ruky na osoby vrchnostenské nebo
nebezpeénym jim vyhroZovanim ve vécech ufednich« je v § 81 tr. zak.
roz€lenén ve dvé hlavni skutkové podstaty: V prvé nasili za okolnosti
v zakoné uvedenych sméfuje podle obmyslu pachatelova ke zmafeni
tfedniho vykonu, ve druhé k vynuceni tfedniho jednini nebo konani
sluzby. V tomto druhém pfipadé zakon nevyZzaduje, by vrchnostenska
osoba konala skute¢né sviij ufad (sluzbu) pravé v té dobé&, kdy pachatel
podnikne trestné jednani, sméfujici k vynuceni urcitého tfedniho (slu-
zebniho) tikonu. SkuteCnost, Ze povaha tfadu a sluzba ve mnohych od-
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vetvich vefejné administrativy je toho druhu, Ze vykon sluzby vefejného
organu neni co do své platnosti vazan na urlitou dobu a na urcité slu-
zebni misto,-a Ze kdykoliv, po pfipadé i v misté od ufednich mistnosti
odliSném (v souzeném ptipadé ve vlastni domacnosti méstského zvéro-
Iékafe) mizZe byti proveden jako tifedni plisobnost vrchnostenské osoby,
at jiz z vlastniho popudu nebo na zakroceni stran neb osoby tieti, (¢in-
nost bezpecnostni straze, lesniho personalu, titedniho 1ékafe, zvérolékafe
a pod.), vyzaduje ochrany vefejné moci pfed zevnim natlakem a pfed
utoky, jez jsou vyliceny v § 81 tr. zdk. (a i v § 68 tr. zak.) i, jestlize
0fedni plisobnost vrchnostenské osoby je$té sice nezacala, podle amyslu
pachatelova ma vSak byti néasilim vynuceno pravé urcité konani tifadu
nebo sluzby naleZejici do jejiho urednihc ptisobeni. Doslov a vétna
uprava pfedpisu § 81 tr. zdk. téZ dokazuje, Ze v druhém pfipadé této
normy stihd zdkon jiz kazdé nasili v pfedchazejici vété blize vyznalené,
spachané na vrchnostenské osob& v urcitém vztahu k jeji ufedni (slu-
zebni) povinnosti. Pro spravnost tohoto vykladu zakona mluvi jiz odlou-
Ceni druhé skutkové podstaty (vynuceni) od prvé (zmafeni) stfednikem;
rovnéz doslov »nékterého z Cind té€chto se dopusti«, nebot pod »Cinem«
jest tu vzhledem k odliSnosti umyslu rozuméti jen samotny zevni projev
viile pachatelovy, totiZ »zprotiveni se nebezne&nou pohriizkou nebo sku-
teCnym ndsilnym vztaZenim ruky, tfebaZe beze zbran&«, bez ohledu na
dalsi skute¢nosti ¢in provazejici. Také predpis § 153 tr. zdk. podobné
trestd uSkozeni na téle spachané na vefejném ufedniku atd., nejen pfi
vykonavani jeho povolani, nybrz i pro toto vykonavani. Skutkova zjis-
téni, jez rozsudek ulinil, podfazuje Cinnost pachatelovu pod § 2 zak.
o utisku, neponechdavaji pochybnosti o tom, Ze spravné hledisko prvého
soudu na feSenou otdzku mohlo vésti nalézaci soud téZ k jinému prav-
nimu zhodnoceni zazalovaného skutku. Je proto zmatecni stiznost stat-
niho zastupitelstvi, tuto vadnost uplatfiujici, odiivodnéna; bylo proto
rozsudek zru$iti jako zmate¢ny podle § 281 ¢is. 10 tr. f. PonévadZ se
pak prvy soud pfi svém mylném pravnim nadzoru viibec nezabyval jiz
dal§imi zakonnymi znaky zloCinu podle § 81 tr. zak., otazkou, zda po-
hriizky obzalovaného byly povahy nebezpelné, aniz, zda mavani holi
proti Dr. S-ému jiZz o sobé je nasilnym vztaZenim ruky, a nezjistil takto
v8e, co je nezbytné pro pravni rozhodnuti, nemize zruSovaci soud podle
§ 288 &is. 3 tr. f. rozhodnouti pfimo ve véci samé, i bude tikolem prvého
soudu pii novém projednani véci a rozhodovani uciniti dalSi skutkova
zjisténi téZ v tomto sméru.

Cis. 4511.

Z ustanovenia § 8 odst. IL. ¢. 3 zak. ¢. 533/19 Sb. z. a n. plynie, Ze
len ti vyrobcovia vina alebo inych, v § 1 €. 1 a 2 cit. zak. menovanych
napojov, sa oslobodeni od povinnosti platit’ vSeobecnu dai napojovi
z mnoZstva vyrobenych napojov neprevySujiiceho maximum vymedzené
v prevadzacom nariadeni, ktori vyrabajia vino alebo vySspomenuté.na-
poje pre vlastnii spotrebu, neobchodujii nimi, ani ich neCapuj.

(Rozh. z 25. oktobra 1932, Zm IV 365/32.)
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