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Neivys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném zase-
dani zadosti obzalovanc¢ho za navraceni v predesly stav co do proslé Thuty
k ohldSeni a provedeni zmatecni stiZnosti a odvolani do rezsudku zem-
ského trestniho jakozto nalézaciho soudu v Brn¢ ze dne 4. (inora 1922, jim7
byl obZalovany uznan vinnym zlocinem krddeze dle §8 171, 173, 174 11 a),
c), 176 11 a), ¢), 179 tr. zak. a prestupkem dle § 1 zdk. o tulactvi a nafidil
nalézacimu soudu, by v urcitém sméru pretokol doplnil a po té spisy znovu
predlozil.

Davody:

Die § 30 1. odstavec domdciho Fadu pro véznice sborovyeh soudu
musi veézen, chee-li prednésti néjakou prosbu nebo stiznost, oznamiti to
dozorei a pozadati ho o predvedeni, jde-1i o trestni véc dosud ncukon-
¢enou, ku vySetfujicimu soudei nebo pfedsedovi hlavniho liceni. Obzalo-
vany Ludvik N. ohlasil, jak konanym Setfenim bylo ziisténo, dne 6. (inora
1922 dozorci vézint Richardu K-ovi, Ze chce byti pfedveden za iicelem
ohidageni opravnych prostiedkil proti rozsudku ku pfedsedovi hlavniho pfe-
liceni. Pres to byl vsak obzalovany predveden k predsedovi hlavniho pie-
liceni az 10. Gnora 1922, tedy po uplynuti Ihuty k ohldSeni opravnych
prostiedkil (§§ 6, 284, 294 tr. .). Pfedveden byv, podal obZalovany ihned
zadost o vraceni v predesly stav a ohldasil zmatecni stiZznost a wodvolani.
Jezto obzalovany vyslechem dozorce Richarda ¥-a dokdazal, Ze mu pro
ncodvratné okolnosti a bez jeho viny a bez viny jeho obhdjce nebylo
mozno lhity dodrZeti a jezto v ¢as o navrdceni v predeSly stav zadal a
zaroven opovéd podal, bylo zadosti jeho vyhovéno. O opravnych pro-
stredeich bude rozhodnuto pozdéji.

Cis. 785.

Pomocnikem ve smyslu § 5 tr. zak. jest také ten, kdo pisobi pa pa-
chatele, by ho k provedeni, pokud se tyce dokonani Cinuw podnitil a po-
vzbudil, tiebas byl jiz pachatel zapocal s provadénim trestného Cinu.

{Rozh. ze dne 30. biezna 1622, Kr 11 144/21.)

Nejvy$§sisoud jako soud zrusovaci zavrhl po tstnim liceni zma-
tec¢ni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Olomouci ze
dne 31. ledna 1921, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym zlo¢inem dle
$8 5, 152 tr. zak.

Divody:

Provaddjic dirvody hmotnépravni zmatecnosti ve smyslu § 281 &fs. 9 a)
10 tr. ., namita stiznost iednak, Ze neni prokazano, 7e by se byl stézo-
vatel pred ¢inem s V-em né&jak domlouval, Ze by ho byl jakymkoliv zpi-
sobem navadél, jednak, Ze, jak sam nalézaci soud ma za prokizano, V.
sam se nasledkem jednani H-ova rozcilil, a Ze st€Zovatel teprve, kdyZ
iiz V. H-a bil a jsa v »rdaZi« ho vidlemi asi 8krate po hlave udefil, naifl
volal, takZe pry ani ve slovech stéZovatelovych neni navadéni ani pry
rieni piicinné souvislosti mezi nimi a c¢inem V-ovym jako pojmovcého
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piedpokladu spoluviny ve smyslu § 5 tr. zdk., jelikoz pry neni dokdzdno,
7e prave stézovatel svymi slovy vzbudil ve V-ovi »fii¢inné motivy« k vy-
kenani trestného ¢inu nebo k pokracovani v ném. Namitka je v obojim
sméru bezpodstatna, PredevS§im je prave mylnym ndzor zmateCni stiz-
nosti, Ze poimovym znakem spoluviny na trestném ¢inu ve smyslu § 5
{r. zak. ve vSech jejich jednotlivych formdach jest piredchozi domluva
s bezprostifednim pachatelem c¢inu. Predchozi dorozuméni se s pachatelem
pozaduie se pouze pii spoluvind ve smyslu posledni véty § 5 tr. zak.,
piedchozi dorozumeéni se o pomoci a prispéni, které po dokonan¢m cinu
pachateli poskytnuty byti maji, nebo o podilu na zisku a uzitku, na rozdil
od podilnictvi ve smyslu § 6 tr. zdk., pfi ntm7 takovéto piedchozi do-
rozuméni je primo vylouCeno. Také ten, kdo na pachatele, ke spachani
{restného Cinu jiz rozhodnutého dolosné pusobi k tomu cili, aby ho v icho
rozhodnuti posilil, ho k provedeni, pokud se tyée dokonani ¢inu podnitil a
povzbudil, nese za ¢in jim spachany zodpovédnost jako intelektuclni po-
mocnik, a to i v pripad¢ takovém, v némz7 onu svoiji ¢innost vyviji teprve
v dob¢, kdy bezprostfedni pachatel byl s provadénim trestného cCinu iz
zapocal. Napadeny rozsudek spatiuje stéZovatelovu spoluvinu na trest-
ném c¢inu Albina V-a v tom, Ze¢ jeho zIv skutek radou a schvalovanim
nastrojil. 'V rozhodovacich divodech rozsudku se ziisfuje, Ze stéZovatel,
kdvz viddl, 7e se V. Zene na H-a s vidlemi a Ze ho bije po hlave, nan
volal vicekrdte »doraz ho, kdyZz to ud@las ty, nemusim to délat ja«, a 7Ze
byl pii tom H. V-em jes$t¢ nckolikrate vidlemi pfes ruku udetfen. Nchledé
tudiz k' tomu, Ze dle rozsudkového zjisténi volal stézovatel na V-a ona
slova jiz tehdy, kdy7z vidél, 7ze se V. na H-a s vidlemi Zene, tedy jestc
pired tim, ne7 V. s vlastni trestni ¢innosti zapocal, zjisfujc rozsudek, 7c¢
bil H-a vidlemi jeSt¢ pfes ruku, zatim, co nail st¢Zovatel ona slova, jim
vicekrdte opakovand, volal; k tomu dluzno dodati, Ze dle rozsudkovcého
ziisténi utrpél H. vedle porantni na hlavé také krevni podlitinu na levé
ruce. Pravem dospél tudiz nalézaci soud k zavéru, Ze stézovatel zly
skutek V-uv radou a schvalovanim nastrojil, ¢imz zdroven zptisobem,
iakoukoliv pochybnost vyluCujicim ziistil i pFi¢innou souvislost mezi slovy
st¢zovatelovymi a Cinem V-ovym, jejiZz zjisténi v ném tudiz zmatecni
stiZznost nepravem postradd. Je proto bezpodstatnou i namitka, uplat-
fovand stiznosti v tém7z spojeni s hlediska diivodu zmatecnosti dle § 281
¢is. 5 tr. I. v ten smysl, 7Ze se rozsudek o oné pric¢inné souvislosti nezmi-
nuje. Pokud konecné stiznost dovozuje, Ze o navadéni, pokud se tvce
o rade a schvalovani ve smyslu § 5 tr. zik. nem{ze byti Feci také proto,
zc pry V. stézovatelovych slov viibec nesly$el, neni provedena po za-
konu, jelikeZ se timto tvrzenim uchyluje od opacného skutkového zjisténi
rozsudkového, dle néhoz V. slova stéZovatelova musil slySeti.

Cis. 786.

Spolupachatelem jest také ten, kdo prispél k provedeni Cinu Castedne,
tiebas v roli podiizené, jen kdyZ byl veden tymz dimysiem, jako ostatni
pachatelé,

(Rozh. ze dne 30. biezna 1922, Kr 11 179/21.)
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