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C. 3236.

Pozemkova reforma: Ani p:"edplsem § 35 zak. niahr. nestal
se predpis ¢l. 63 mirové smlouvy Trianonské soucasti vnitrostatniho
pravniho fadu.

(Néalez ze dne 12. tinora 1924 ¢. 2436.)

Prejudikatura: Boh. 1079, 1883, 3105 a jiné.

V & c: Vdova Zoard O-ova a spol. (adv. Dr. Jindf. A. Vani¢ek z Pra-
hy) proti statnimu pozemkovému dfadu v Praze o zabor nemovitosti,
zamySlené jich pievzeti a vypovéd z hospodarem na zabranych nemo-
vitostech.

Vyrok: Stiznosti se zamitaji ]ako bezdlivodné

Divody: — — —

St-1¢ namitaji, Ze jsou mad’arskymi statnimi pfisluSniky a dle ¢l 03
mirové smlouvy trianonské nemohou byti postiZzeni zadborem.

Trianonska smlouva byla v rep. Csl. uzakonéna a nebyla Zadnym
pozdé€jSim zakonem derogovana. Nutno tedy ustanoveni jeji respekto—
vati.

Namitka tato jest bezdiivodna. Jiz v Cetych svych nal. (srv. ku pf.
nal. Boh. 3105 adm.) vyslovil nss, Ze z mirovych smluv samotnych ne-
mohou cizi statni pfisluSnici odvozovati pro sebe narok, aby pozem-
kovy majetek jejich spro$tén byl zaboru, jeZto mirové smlouvy, tfeba
uvefejnény byly ve sbirce zdkonli a nafizeni, nestaly se tim jest¢ pra--
menem prava vnitrostatniho a zakladem narokli i povinnosti jednotli-
vych pravnich subjektii.

Na nazoru tom trva nss i nyni. Ustanoveni mezinarodnich smluv
mohou arci nabyti i vnitrostatni zavaznosti, byla-li jim vnitrostatni nor-
mou pravni pfiznana.

Pfi ustnim li¢eni hajil zastupce stiZnosti nahled, Ze dovolané usta-
noveni mirové smlouvy vskutku bylo za vnitrostatné zavaznou pravni
normu uznano, a to v § 35 zak. nahr., ktery nafizuje, Ze pokud tomu
neodporuji mirové smlouvy, uzaviené mocnostmi spojenymi a pfidru-
zenymi ve svétové valce, neplati pro majetek pfislusniki nepratelskych
statt pfedpisy o poskytovam nahrady za prevzaté nemovitosti.

Ustanoveni toto vSak nefeSi otazku z 4boru majetku pfisluSniki
nepfatelskych statii, nybrZz pouze otazku nahrady za majetek zabrany
a plyne z né¢ho pouze tolik, Ze i pfisluSnici téchto stath maji za pre-
vzaty majetek obdrZeti nahradu, jestliZe pfevzeti jeho bez nahrady bylo
by v rozporu s ustanovenim smluv mirovych.

Nemohou tedy st-1é z pfedpisu § 35 zak. nahr. dovozovati, Ze ma-
jetek jejich viibec zaboru nepodléha. Norma o ndhradé za pfevzaty ma-
jetek nema vSak v daném pfipadé vyznamu, ponévadZ o nahradé naf.
rozhodnuti.Zddného vyroku neobsahuje. — — — —

Jsou tedy obé stiZnosti bezdiivodné a bylo je zamitnouti.

C. 3237.

Zavodnivybory: L * (O stiznosti zapisovatele zavodniho vy-
boru, Ze zavodni vybor porusil svym usneseniim jeho prava, jest kompe-
35.
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tentni rozhodovati rozhodci komise zfizena dle zakona ¢ zavodnich vy-
borech. — II. * Zavodni vybor neni opravnén zbaviti svého zapisovatele
této jeho funkce. : ,

Administadivni fizenit Neni vSeobecné vznanou zasa-
dou, Ze by verejnopravni korporace majici pravo voliti si svoje funkci-
onéfe, mély tim jiz také pravo, je funkci té€ch zbaviti.

(Nalez ze dne 13. unora 1924 ¢&. 2375).

V € c: Zavodni vybor &sl. statni zbrojovky v Brné-Zabrdovicich (adv.
Dr. Vacl. Svejcar z Prahy) proti rozhod¢i komisi dle zdkona o zavod-
nich vyborech pro politicky okres Brno-mésto (za ztucastnéného Josefa
G. — adv. Dr. Leopold Langer z Prahy) o zbaveni j.sefa G. funkce
“zapisovatele. s

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdtivodna.

Diivody: —

V daném pfipadé 8lo o spor mezi z4av. vyborem a jeho zapisovatelem
o tom, zda zavodni vybor mohl zapisovatele zbaviti jeho funkce zapiso-
vatelské v zavodnim vyboru.

Pro kompetenci Zal. afadu k feSeni tohoto sporu ma vyznam pouze
pfedpis odst. 1 § 26 zak. o zav. vyborech upravujici vSeobecné piisob-
nost rozhod¢i komise.

Vécné byla by zajisté rozhod&i komise kompetentni spor ten feSiti,
nebot jde o ureni mezi »innosti« zav. vyboru (srv. slova o spo-

rech . . .. z divodu . . . . &innosti zdvodniho vyboru) resp. o ur-
Ceni prav zav. vyboru ve smyslu druhé &asti tohoto pfedpisu (arg. slo-
va . . . tejména pak o rozsahu povinnosti a prav €lenit zav. vyboru).

Ustanoveni ono v8ak v prvé ¢asti nepfikazuje rozhod¢i komisi k feSeni
spory uvedeného obsahu viibec, nybrz jen spory mezi urc¢itymi
stranami, totiZ mezi skupinami zaméstnancii, dadle mezi nimi nebo
zav. vyborem s jedné strany a podnikatelem s druhé strany, nepfikazuje
ji v8ak spory mezi zavodnim vyborem a jeho funkcionafi. Mohla by
tedy piisobnost rozhod¢i komise opfena byti jen o druhou &ast zminé-
~¢ho pfedpisu pocinajici slovy »zejména pak o rozsahu prav a povin-
nosti &lent zadv. vyboru . . .«, a¢li ovSem i pro tuto ¢ast pilisobnosti
rozhod¢i komise neplati svrchu uvedené omezeni po strance subjek-
tivni.

Pouhy slovni vyklad zdal by se skute¢né nasvédlovati tomu, %2
pfedpis onen sliivkem »zejména« pfipind se jen na obsah ustanoveni
piedchoziho, a Ze i spory o rozsahu povinnosti a prav &lenti zavodniho
vyboru jen tehdy patii feSiti rozhod&i komisi, kdyZ vznikly mezi stra-
nami uvedenymi v prvé Casti tohoto predpisu.

Le¢ tento pfisny vyklad gramaticky vedl by nutné k disledku, Ze
by pak viibec nebylo kompetentniho fora, pfed nimZz by &lenové zav.
vyboru sami mohli vii¢i vlastnimu zav. vyboru uplatniti svd préava, tak-
Ze by byli v tom sméru tiplné bez ochrany, kdyzté zakon néjakého jiné-
hc organu k feSeni téchto sporit nepovolava. :

Sotva Ize vSak pfipustiti, Ze by byl zakon chtél skute¢né &leny za-
vedniho vyboru v tom sméru jakékoliv ochrany zbaviti, a nutno proto
slovim »zejména pak o rozsahu povinnosti a prav &lent zavodniho vy-
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boru« rozuméti jen tak, Ze jimi zakon pfikazuje do ptisobnosti rozhod¢i
komise dalsi kategorii spori, ale jiZ bez onoho omezeni na
urCité subjekty, jaké jest obsazeno v prvé &asti tohoto pfedpisu.

Pfi tom vykladu zdkona byla rozhod¢i komise kompetentni, aby
k stiznosti zapisovatele pfezkoumala zminéné usneseni zav. vyboru, a
bylo proto namitku inkompetence rozhod¢i komise zamitnouti jako
bezdivodnou.

Ve véci samé jest na sporu pouze vtazka, zda zav. vybor jest oprav-
nén zbaviti svého zapisovatele jeho funkce. Zavodni vybor se domniva,
ze k tomu opravnén byl, a Ze jako mohl kteréhokoliv &lena svého funk-
ci tou povéfiti, tak pry také mohl funkci tu mu odniti, aniZ by pfestu-
poval meze své ¢innosti.

Zéav. vybor ptehliZi, Ze z opravnéni jeho zvoliti si ze svého stiedu
zapisovatele (§ 10, odst. 5. zak, o zav. vyborech), neplyne jesté jeho
pravo funkci tu mu zase odniti, nebof v platném pradvnim fadu neni
vSeobecné uznanou zésadou, Ze vefejnopravni korporace, jez maji pravo
voliti si své funkcionafe, maji tim samym také pravo funkci téch je
zbaviti. : '

Aby zévodnimu vyboru opravnéni, jez si v tomto sporu osobuje,
molilo byti pfizndno, musilo by zde byti ustanoveni zikona, které by
zavodnimu vyboru opravnéni takovC propijéovalo.

Ustanoveni takového vSak neni, a nasledkem toho nema zavodni
vybor préva, aby usnesenim svym zbavil svého jednatele jeho funkce.

Ucinil-li z&v. vybor pfes to usneseni vybolujici takte z mezi zakon-
né jeho ptisobnosti, pak mohla a méla rozhod&i koniise usneseni to
zruSiti, a nelze ji vytykati, Ze dopustila se nezdkonnosti.

Jest tedy stiznost z4v. vyboru bezdiivodna a bylo ji zamitnouti.

C. 3238.

Statnizaméstnanci. — Vyplaiy t. z. »bilymi pené-
zik zaholSvického vpadu r. 1919: Je nezakonné, piedepiSe-li
¢sl. afad prevzatému byv. uher. pensistovi k nahradé pozitky, které
mu za bolSevického vpadu na Slovensko byly vyplaceny v t. zv. bilych
penézich.

(Nalez ze dne 13. tinora 1924 ¢&. 2380).

V & c: Stépan R. v KoSicich proti generalnimu finan¢nimu feditel-
stvi v Bratislavé o upraveni pense.

Vyrok: Nafikandrozhodnuti, pokudse jimisrazi
s pensijnich poZitki ¢adstka 3360 K& zruSuji se pro
nezdkonnost.

Divody: K Zzadosti Stépana R., pensionovaného tabuldrniho
soudce v K., o tpravu pensijnich pozitkii na zakladé vl. naf. ¢. 298 z r.
1921 a o poukazani rozdilu za dobu od 1. zafi 1919 do 31. prosince
1921 geuierélni finan¢ni feditelstvi v Bratislavé rozhodnutim z 29. listo-
padu 1922 poukazalo mu od 1. ledna 1922 — — —

Zarovefi nafidilo finan¢ni fiditelstvi, aby pfeplatek na pensi a va-
le¢né podpofe per 2360 K& byl pfi prvé vyplaté srazen.



