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vice Josefa V-a. V uvedeném §u 76 je totiz fe¢ o nemovitostech osoby
dani povinné proto, ponévadZz zakonodarce pfedpokladal pfi tomto za-
konném ustanoveni, ze poplatnik jest vlastnikem celé nemovitosti; ale
zdkonodarce klade pfi tom v §u 76 diiraz na vécné ru€eni celé nemovi-
tosti, i kdyby vénovana byla jen Casteéné Zivnosti, podléhajici vydél-
kov¢ dani. Z toho nasleduje, Ze, kdyz poplatnik jest jen vlastnikem
idedlni Casti a nikoli celé nemovitosti, ru¢i za vydélkovou dan celd ne-
movitost a nikoli pouze poplatnikova idealni jeji ¢ast, nebot ;sou moZny
piipady, Ze idealni podil poplatnikiiv na nemovitosti jest jen nepatrnym,
ale cela nemovitost jest ur€ena k vydélkovym uceliim a poskytuje spolu-
vlastnikdm skoro cely vynos ze Zivnosti, na nemovitosti provozované.
Slovy, Ze rui jen nemovitost poplatnikova, chce zakonodarce
vyjadfiti, Ze ruCeni nemovitosti nastava pouze tenkrate, jest-li Zivnostnik
skute¢nym vlastnikem nemovitosti, na rozail od pouhého najemce
jejiho, nebo poZivatele, prekaristy a pod., nikoli v3ak, Ze nemovitost
ruéi jen v pfipadech, kdyZ Zivnostnik jest vlastnikem celé nemovitosti,
a nikoli v ptipadech, kdyZ mu nalezi toliko idealni jeji Cast. Pfi po-
souzeni otazky vécného ru€eni nemovitosti za vydclkovou daii tedy ne-
rozhoduji idedlni podily spoluvlastnikil, nybrz za tuto dan rudi, jsou-li
zde ostatni zadkonné podminky, celd nemovitost, i kdyz poplatnik jest
jen vlastnikem polovice nebo jiné idedlni jeji €astky. Spravnosti toho
nasvédéuje tivaha, Ze neni mozno, provozovati Zivnost na ideélni €asti
nemovitosti ve smyslu §u 10 knih. zdkona, nybrZz pouze na celé nemo-
vitosti, nebo na fysické &asti jeji, tato {ysicka ¢ast v3ak nepatfi Zad-
nému ze spoluvlastnikdi vyhradné, nybrZ jen v§em spoluvlastnikiim spo-
le¢né podle §u 361 a §§ 825 i nasl. ob&. zak.

Cis. 3503.

Smir jevi ulinky pouze mezi smluvnimi stranami a jejich dédici.
Pro a proti singularnim nastupciim jest ulinnym jen, kdyZ vstoupili
v pravni pomér smirem upraveny po uzavieni smiru.

(Rozh. ze dne 13. tinora 1924, Rv Il 719/23.)

Zalobkyni byly pti praci u Zalovaného rozdrceny fezalkou tfi prsty.
Zalobu o nahradu 8kody procesni soud prvé stolice zamitl,
odvolaci soud rozsudek potvrdil. Nejvy§8§i soud zrusil roz-
sudky obou niz§ich soudit a vratil véc prvému soudu, by ji znovu pro-
jednal a rozhodl, a uvedl po pravni strance v

diivodech:

Odvolaci soud rozhodl srovnale se soudem prvé stolice z toho dii-
vodit o Zalobnim naroku zamitavé, protoZze ma zjiSténo, Ze dovolatelka
uzavfela se zastupci dolnorakouskych zemskych poji§fovacich dstavi
ve Vidni o naroku, ktery uplatiiuje v Zalob&, narovnani, podle kterého
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byla ve pfiginé feCeného naroku upiné odSkodncna 3.000 K& a proto
prohlésila, Ze nemda nijakych narokd ze svého trazu. Odvolaci soud
povazuje ono pravni jednani za smlouvu, kterou udanlivi zastupcové
dolnorakouskych zemskych pojistovacich tstavii ve Vidni uzavfeli ve
prospéch Zalovaného ve smyslu §u 881 ob¢. zix. Této pravni povahy
viak feCené jednani pravni zfejmé nema. Dle §u 881 ob¢. zak. smlouva
ve prospéch tfetiho vzchazi tenkrate, kdyZ si n¢kdo da slibiti néjaké
plnéni nékomu tfetimu, v tom pfipad¢ viak dovolatelka ve svém pro-
hlaSeni o odbytném jediné prohlasila, Ze od dolnorakouského zemského
Urazového a povinné ruleni pojiStujiciho dwstavu obdricla hotové
3.000 K¢ jako nahradu za ztraty, které ji vzeSly tim, Ze si pfi fezalce
rozdrtila palec, ukazovak a prstenik a ze timto od3kodnénim byly vy-
rovnany veSkeré Skody z fe€eného urazu tplng, Ze se vzdava proto vy-
slovné jakychkoli na tomto tirazu spocivajicich naroki, at jsou jakého-
koliv plivodu, vii¢i feCenému ustavu jakoZ i viiéi jakékoliv tfeti osobé
nebo tstavu. Smir (§ 1380 ob¢. zdk.) je smlouvou a proto jevi uCinky
pouze mezi smluvnimi stranami a jich d&dici. Pro singularni pravni na-
stupce a proto nim je smir ulinny jen, kdyZ vstoupili v pravni pomér
smirem upraveny po uzavieni smiru. Z toho plyne, Ze kdyby
§lo o smir, nemohl by se smiru Zalovany vii¢i Zalobnimu naroku dovo-
latelky dovolavati s pravnim uinkem, ponévadZ ani nedokazal, ani ne-
tvrdil, Ze byl pfi smiru smlouvcem, nebo Ze k nému dodateéné pfi-
stoupil.

Cis. 3504.

Faktura, obsahujici dvoje plati§té a jen jedno sudidté, nezaklada
diivodu phsluSnosti dle §u 88, odstavec druhy, j. n., jenZ pfedpokléda,
Ze splnisté jest v obvodu soudu, u néhoz ma bytl ialovéno.

(Rozh. ze dne 19. unora 1924, R |1 88/24.)

Zalobu o zaplaceni kupni ceny 16.791 K& zadal Zzalobce u obchod-
niho soudu v Praze, opfev ji co do mistni pfisluSnosti o § 88, odstavec
druhy j. n. Namitku mistni nepfisludnosti soud prvé stolice za-
mitl, rekursnisoud ji vyhovél a Zalobu odmitl. D &t vo dy: Mistni
pfislusnost procesniho soudu zakldda Zalobce ve smyslu §u 88 odstavec
druhy j. n. na nesporné skutenosti, ve Zalovana strana pfijala zaroveii
se zboZim ji zaslanou fakturu, kterd byla opatfena doloZkou, Ze jest ji
platiti a Zalovati v Karliné. NeZ rovnéZ nesporno jest, Ze oné faktufe
jeSté pfipojena byla doloZka szahlbar auf mein Konto bei der Bank
fiir Handel und Industrie in Darmstadt«, to jest Ze Zalovany fakturova-
nou cenu platiti ma v Darmstadté. Faktura oznaluje tudiZ dvoje mista
platebni a jen jedno misto, kde méa byti Zalovadno. Neni tudiz dle faktury
shoda mista placeni s mistem' Zaloby, a neni také jednoho uréitého mista
placeni, jak jest pfedpokladem pfislu$nosti dle druhého odstavce §u 88
). n. a proto také tato mistni pfisludnost dle zaslané a pfijaté faktury
pro zalobu, o niZ jde, zaloZena neni.

Nejvy3§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.



