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zarni policie dospel ufad k zavéru, Ze nova lprava, resp. zména vyme-
tacich obvodii je nutna. Nedostatek odiivodnéni v tomto sméru ztiZil,
ne-li znemoznil st-lim fadnou obranu. Bylo proto naf. rozhodnuti zru-
Siti dle § 6 zak. o s.

C. 8277.

Skolstvi: I. Remunerace podle § 10, odst. 2. zak. ¢. 78/19 pfi-
slusi vysokoskolskému profesoru, ktery kona s posluchaci prakticka cvi-
deni v paralelnich oddélenich, za kazdé paralelni oddéleni. — II. Pa-
ralelni oddéleni nebo skupinové vyucovani? E

(Nalez ze dne 4. prosince 1929 &. 21.814.)

Véc: Dr. Jindfich S. v P. (adv. Dr. Viktor Svoboda z Prahy) proti
ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty (vrch. odb. rada Dr. Fr. Havelka)
o odménu za paralelni cvi€eni konand v zimnim semestru 1926/27 na
vysokém uceni technickém v Praze.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruS3uje pro vady
fizemni.

Divody: St-l konal podle zpravy dékanstvi vysoké Skoly speciel-
nich nauk na ¢eském vysokém u€eni technickém v Praze z 20. ledna 1927
a ze 17. unora 1927 v zimnim semestru 1926/1927 cviCeni z astronomie
sferické se 150 posluchadi po 2 hodinach tydné, ze zakladir vy$8i mate-
matiky se 130 poslucha¢i po 1 hodiné tydng¢, a to vedle hlavnich cviceni
dohromady 23 paralelnich oddéleni se tfemi pomocnymi silami; za to mu
byla navrzena remunerace 23.000 K¢& Min. Skol. v8ak povolilo naf. vy-
nosem bez bliz§iho odiivodnéni remuneraci toliko 2.000 K¢.

Proti tomu sméfuje stiZnost, o niZ nss takto uvazil:

Zakon ze 13. unora 1919 ¢&. 78 Sb. ustanovuje v 10 odst. 1, Ze »pro-
fesofi (vysokych Skol), ktefi..... konaji s posluchaci laboratorni, kon-
struktivni a jind prakticka cviCeni, poZivaji za to remunerace od 1.000
do 2000 K¢. ..... «, kterou vyméfuje vyuc€ovaci sprava, pfihlizejic k ve-
Skerym okolnostem, rozhodnym pro ocenéni vykonu, o ktery jde a k na-
vrhiim sborii profesorskych; v odst. 2. se pak uvadi, Zze sukaze-li se,
hledic ke znaénému poctu tcastnikii seminafe, proseminafe nebo prak—-
tického cviCeni potfebnym zfiditi paralelni oddéleni, budiz za jeho fizeni
poskytnuta dal§i remunerace dle téhoZz méfitka stanovena.« »Zfidi-li se
po navrhu sboru profesorského k vedeni takového paralelniho oddéleni
zvlastni cvicitel postaveny pod dohled profesora, budiz k tomu prlhh-
zeno pfi vyméfovani remunerace profesorovy.«

V daném pfipadé domaha se st-1 povoleni remunerace 23.000 K¢ za
konani 23 paralelnich oddéleni ve cvi€enich z astronomie Sferické a
z vy$8i matematiky stavé se na stanovisko, ze § 10 odst. 2 zak. ddva mu
narok na zvlastni remuneraci po 1.000 K& az 2.000 K& za kazdé jedno-
tlivé paralelni oddéleni. Zal. ifad naproti tomu, jak patrno z toho, Ze
naf. rozhodnuti povolilo st-li za paralelni cvi€eni jen remuneraci 2.000 K&
a jak potvrzeno téz vyvody odv. spisu, ma za to, ze za_nékolikeré para-
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lelni odd¢leni pfislusi remunerace podle § 10 odst. 2 jen jednou. — Nss
neshledal tento vyklad § 10 odst. 2 zak. ¢. 78/19 spravnym.

. Paragraf 10 dava v odst. 1 narok na remuneraci 1.000 K¢& az 2.000 K&
za konani praktickych cvieni, a to jak plyne z predpisu § 64 zak. Cis.
103/26 za semestr. — KdyZ pak odstavec 2. § 10, mluvé o potfebé zfi-
diti paralelni oddéleni (pfi praktickém cvi€eni), poskytuje za jeho fizeni
dalsi remuneraci, stanovenou podle méfitka uvedeného v odst. 1, je jiz
ze slovného znéni tohoto pfedpisu, ktery uziva ¢isla jednotného (za jeho
fizeni), zfejmo, Ze zdkon poskytuje narok na odménu za jednotlivé para-
lelni oddéleni, tudiZ — kdyZ zdkon bliZe nerozeznava a svoje ustanoveni
nijak rme'(ynezu'je — za kazdé jednotlivé oddéleni paralelni. Tomuto vy-
kladu sved?i téZ uvaha, Ze by nebylo lze nahlédnouti, pro¢ by paralelni
cvi¢eni méla byti honorovana stejné bez ohledu na to, konaji-li se jen
v oddé¢leni jednom nebo v oddélenich nékolika. Zasadni nazirani Zal.
ufadu na vyznam pfedpisu § 10 odst. 2 zak. ¢. 78/19 neni tedy spravnym.

OvSem musi ve smyslu § 10 odst. 2 jiti o skuteCné paralelni oddé-
leni, tedy o dalsi cviCeni, které svym rozsahem co do ¢asového trvani a
co do obsahu je uplné shodné se cviCenim zakladnim.

Zal. ufad v odvodnim spise popird, Ze by st-l byl konal skutedné ve-
dle cviCeni zakladniho je§té 23 paralelnich oddéleni a odiivodiiuje také,
pro¢ to popird; Zal. tfad naopak tvrdi, Ze nejde tu viibec o paralelni od-
déleni, nybrz o pouhé skupinové vyu€ovani uvnitf jednoho cviCeni.

Kdyby tomu tak bylo, nemohl by ovSem st-l viibec divodné tvrditi
narok na povoleni odmény podle § 10 odst. 2 zik. a nebylo by pak ovem
pravo jeho poruSeno tim, ze mu Zal. ufad povolil odménu 2.000 K¢&. Leé
otazku, zda v daném pfipadé jde o 23 paralelnich oddéleni, nebo o sku-
pinové vyuCovani pfi jednom cvieni, nemiiZe nss zkoumati; nebot kdyz
st-1 v fizeni spravnim vznesl narok za povoleni remunerace 23.000 K¢
za 23 v paralelnich oddélenich konanych cviCeni, bylo véci Zal. Gfadu
— nepokladal-li idaje st-lovy za spravné— vysloviti a odiivodniti jiz v naf.
rozhodnuti, pro¢ ma za to, Ze nejde o paralelni cviCeni, nybrZ o pouhé
vyuCovani skupinové v jednom zdkladnim oddéleni praktickych cvi€eni,
- po pfipadé v jednom zakladnim a jednom paralelnim oddéleni. To vSak
Zal. ufad neuCinil, nepfipojiv k naf. rozhodnuti viibec Zadné odiivod-
néni. Tim byla strané obrana znemoZnéna a pisemnd stiZnost se také
skuteEné s uvedeného hlediska viibec nebrani.

V nedostatku jakéhokoliv odiivodnéni naf. rozhodnuti nutno tudiz
— jak stiZnost spravné vytyka — shledati podstatnou vadu fizeni; vada
ta neni odstranéna vyvody odvodniho spisu, ponévadZ nebyla strané
poskytnuta moznost, uvésti tak, jak ji to § 18 zak. o ss uklada — svoji
obranu jiz v pisemné stiZnosti.

C. 8278.

Zavodni vybory: L. * PoruSeni povinnosti z pracovniho po-
méru neni zpiisobilé, aby poruSeni ¢lenskych povinnosti ¢lena zavodniho
vyboru kvalifikovalo na hrubé poruseni téchto povinnosti dle § 21 lit. ¢)

zak. o zav. vyborech. — Il. * Zdali poruSeni povinnosti ¢lena zav. vy-



