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ocenéni probrana pfed soudem procesnim, a umozZniti tak, aby procesni
soud nyni podle zménéného pravniho hlediska nahofe vyzna¢eného
znovu rozhodl a aby se tak strandm umozZnilo dosahnouti pfezkumu jeho
skutkového zjisténi u soudu odvolaciho.

Gis. 15461,

Dodanie a odobranie tovaru za hotové cielom d'alsieho prevodzo-
vania upadcovho obchodu nie je odporovatelnym iikonom podla § 30
konk. por.

(Rozh. z 2. oktobra 1936, Rv Il 895/35.)

Spravca konkurznej podstaty upadlého potravného druzstva doma-
hal sa zalobou, oprenou o § 30 konk. por., toho, aby platby, vykonané
upadlym druZstvom Zalovanému druZstvu po 7. septembri 1931 v cel-
kovej Ciastke 36.751°85 K¢, boly vyhldsené za bezalinné proti konkurz-
nym veritefom a aby Zalované druZstvo bolo uznané povinnym tdato
sumu i s urokami zaplatit v prospech konkurznej podstaty.

Stad I. stolice Zzalobu zamietol, odvolaci sud jeho roz-
sudok zmenil a Zalobe vyhovel.

Najvys§s§i sad vyhovel Zalobe len po vySku 3.976.40 K¢, inak
zalobu zamietol. Zamietaci &ast svojho rozhodnutia oddvodnil
takto:

Podl'a vypisu z knih, pripojené¢ho zalovanym druzstvom, ktory nebol
za sporu namietany, staly sa odporované platby od 11. septembra 1931
az do 23. januara 1932 inkluzive, a Zalované druzstvo dodalo upadlému
druZstvu tovar naposledy dia 21. januara 1932. (Kupopredajnd smiluva
doty&ne tovaru, dodaného uctom zo dna 3. februara 1932, bola storno-
vana podla zapisu zo dna 18. februdra 1932 na strane »Dalk.)

Z porovnania poloziek citovaného vypisu z knih na strane »Ma dat«
s polozkami na strane »Dal« plynie, Ze polozky na strane »Dal« zo dna
11. a 26. septembra, 8. a 22. oktobra a 23. decembra 1931 a zo diia 14.
januara 1932 st platby za kipnu cenu tovaru, dodaného Zalovanym
druzstvom upadlému druzstvu podl'a poloZiek strany »Ma dat« zo dna
10. a 24. septembra, 7. a 21. oktébra a 21. decembra 1931, ako aj zo
dna 7. janudra 1932. Zrejmé je to z toho, Ze sumy tychto poloziek st
rovnaké a Ze platby staly sa v poslednom pripade siedmy defi, v ostat-
nych pripadoch vSak vzdy priamo nasledujtici alebo druhy nasledujici
defi po dodani tovaru. Vysvita d’alej z tohoto vypisu z knih aj to, Ze
aj ostatné platby staly sa vZdy alebo v tefi den, ked bol tovar dodany,
alebo 1—2 dni po dodani tovaru, vyjmuic poukaz zo diia 13. januara
1932 v sume 716 K& 65 h.

Z toho plynie, ze Zalované druzstvo — ako to tvrdi — dodavalo
v kritickej dobe upadlému druZstvu skutolne iba za hotové peniaze
tovar, i ked toto druzstvo mimo toho platilo nieo aj na svoj stary dlh.
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Nebolo zistené (ba ani tvrdené) a pre nedostatok tohoto zistenia nie
je skutkovy stav napadnuty, Ze by tovar dodany Zalovanym druZstvom
upadlému druzZstvu nebol mal takil cenu, akd bola ultovani zan podla
citovaného vypisu z knih, preto pri postudeni tejto véci treba vychadzat
zo stanoviska, Ze kiipeny tovar mal skutoCne ti hodnotu, ktord bola zafi
uctovana a tak Ze nakupenim tohoto tovaru a zaplatenim jeho kiipnej
ceny nezhor$il sa majetkovy stav upadlého druzstva, lebo ono obdrzalo
tovar v takej hodnote, kolko zafi zaplatilo.

Podla nenapadnutého zistenia odvolacieho sudu upadlé druzstvo za-
vrelo obchod v polovici februdra 1932 (teda uZz po poslednej dodavke
a po poslednej platbe) a tak do zavretia obchodu tovar potrebovalo.

Z toho plynie, Ze ked’ upadlé druZstvo kupovalo od Zalovaného druz-
stva odo dna 10. septembra 1931 do diia 21. janudra 1932 tovar proti
plateniu v hotovosti, imysel jeho nebol ten, aby poskodilo svojich veri-
telov, ale Ze Cinilo tak preto, aby mohlo d’alej obchodovat, ¢o mohlo
byt pripadne aj zdujmom jeho ostatnych veritelov.

Zaloba je tedy bezzakladna, pokial sa doméaha vratenia toho, o
upadie druzstvo platilo titulom kupnej ceny tovaru, dodaného mu Zzalo-
- vanym druzstvom v dobe od 7. septembra 1931.

Cis. 15462.

Zaplatil-li vydrazitel knihovné zajiSténou pohledavku, kterou prevzal
zapoctenim na nejvySSi podani, pfed rozvrhem nejvyssiho podani, ne-
méni se tim prava acastnikii odkazanych na nejvys$si podani a nemusi
vydrazitel prihlasiti onu pohledavku k rozvrhu.

(Rozh. ze dne 3. fijna 1936, R 1 948/36.)

Prvy soud rozvrhuje nejvy$si podani ptikazal z ného Adolfu
a Fridé J-ovym urCitou Castku zapocltenim na nejvySs$i podani a nevy-
hovél odporu zadnéjsiho véfitele podanému proti tomuto pfikdzani proto,
Ze pohledavka ta byla vydrazitelem jiz plné manzeldm J-ovym zapla-
cena a byl povolen proto jeji vymaz. Rekursni soud nepfikdzav
na pohledavku manzeli J—ovych nic ulozil prvému soudu, by Castku tu
rozdélil dal$fm véfitelim. D &t vio d y: Nazor prvého soudce, Ze je pro
pfikdzani pohledavky smérodatny knihovni stav v dobé& udéleni pfiklepu,
nikoli vSak v dobé rozvrhu nejvyssiho podani, je mylny. JiZ podle usta-
noveni § 224 ex. f. je z nejvySsiho podani zapravm pohledavky vzniklé
az do rozvrhu nejvys$siho podani. Téz § 210 ex. f. mluvi pro spravnost
tohoto nazoru. V ¢as roku nafizeného k rozvrhuw nejvys$siho podani byl
vymaz pohledavky Adolfa a Fridy J-ovych povolen a je lhostejné, zda
byl vymaz ten v knize pozemkové jiz vykonan & ne. Ponévadz vklad
vymazu byl jiZ povolen, pro pofadi vymazu je vidy smérodatny den
dojiti Zadosti (§ 29 knih. zak.) a pohledavka byla v dobé rozvrhu nej-
vySSiho podani zaplacena, byl by jen vydraZitel opravnén zadati o pfi-
kazani této pohledavky. Toto pravo vSak nevykonal, takZe na jeho misto
nastupuji néasledujici hypotekarni véfitelé.
Nejvy3si soud obnovil usnesceni prvého soudu.
Civilnf rozhodnuti XVIII. 56



