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zdkona ani ve formé vl. naf., zejména nejsou takovymi normami vl. naf.
z 1. dubna 1919 & 167 Sb. nebo zakon z 10. dubna 1019 & 187 Sb.,
na kteréZto normy se naf. rozhodnuti jediné odvolava, dale také ani zakon
z 30. Cervna 1922 &. 207 Sb. resp. vlad. naf. ze 7. srpna 1922 &. 264
Sb. Ze tomu tak, bylo jiz timto soudem vysloveno, a to ve pfi€in¢ norem
z roku 1919 v nélezu Boh. 4867 adm., ve pfi¢in¢ norem z roku 1922
- v nalezu Boh. 4865 adm. Pfi vysloveném nézoru trva nss i tu. -

Kdyz arad pfes to, Ze nemél podle uvedeného prava, aby dale za-
drzoval stézujicimu si pensistovi jeho pensijni pozitky, a¢ byla exekuce
na né uvalena vyrokem exeku¢niho soudu zruSena, a pozitky osvobozeny
od zabaveni, odepfel uvolniti vyplatu téchto pozitkli st-li z diivodu do-
mnélého zdkazu platby dluhit do Madarska, jest jeho vyrok v rozporu
se zakonem a sluSelo naf. rozhodnuti zruSiti podle § 7 zak. o ss.

€. 5070.

Bytova péce. — Policejni fizeni trestni: Zaklada
skutkovou podstatu prestupku podle § 4 zék. ¢. 225/1922. pfeméni-li
viastnik domu byt bez povoleni na mistnosti hotelové.

(Nalez ze dne 30. fijna 1925 ¢&. 20.228).

V & c: Karel M. v Brné proti zemské spravé politické v Brné o trestni
nalez.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdidvodna.

Dilivody: Trestnim nalezem z 9. ledna 1925 byl st-1 uznan vinnym
prectupkem § 4 zék. z 11. ervence 1922 €. 225 Sb., jehoz se dopustil
tim, Ze bez ufedniho povoleni zaménil v domé &.... byt v cizinecké
pokole St-1 pfi svém vyslechu pfiznal, Ze v dubnu 1924 pfeménil byt po
Josefu H., pozlistavajici ze 2 pokojli, kabinetu, kuchyné a ptedsine
s koupelnou, v cizinecké pokoje a hajil se tim, Ze nevédél, ze jest po-
vinen uchazeti se o ufedni povoleni. Naf. rozhodnutim nevyhovéla zsp
v Brné odvolédni, jelikoz skutkovd podstata pfestupku st-li za vinu
kladeného jest jeho dozndnim prokizana. Zaroveii vyslovena beztrest-
nost pod podminkou, ze do 14 dnii po dorudeni vyméru zjednan bude
stav zakonu vyhovujici a pfeménény byt uveden bude v dfivéjsi stav.

Rozhoduje o stiznosti uvazil nss toto:

StiZznost namita, 7e ustanoveni § 4 zak. ¢ 225/1922 se na tento pfi-
pad nevztahuje, jeZto bytu dfive pouZivaného ndjemnikem pouZiva se
i po pfeméné v mistnosti hotelové nadale k bydleni, Ze tedy nejde
o pfeménu, kterou vaZze zdkon v § 4 na ufedni povoleni.

Namitku tu neshledal nss diivodnou. Z celé tendence a struktury za-
kona z 11. Cervence 1922 ¢&. 225 Sb., jenz jedna o mimofadnych opa-
trenich bytové péce, plyne, Ze zdkon ten sleduje ticel peéova’n 0 bydlem
v obyée]nem slova smyslu; zdkon mluvé o sbydleni«, ma zfejmé na
mysli pouzivani mistnosti, které slouzi k trvalému ukojeni bytové
potfeby a'ma za tucel zabréniti, aby byty, t. j. souhrn mistnosti slou-
zZicich k takovému trvalé mu ukojeni bytové potieby, nebyly aceliim
bytovym odiaty a poCet bytovych jednotek v té které obci nebyl zmen-
Sen (arg. § 1 a § 3 cit. zak.).
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Jestlize § 4 pfipousti pouzivani byt k jinym a&eliim nez k bydleni,
jen s ufednim povolenim, jest ustanoveni to vztahovati i na pfipad,
kdy byt ve smyslu pravé vyloZzeném pfeméfiuje se na mistnosti hotelové.

Nepravem dovoldva se stiznost pro sviij nazor, ze neni dana skut-
kova podstata pfestupku § 4 cit. zak. téz § 20, odst. 7 cit. zak., jenz
stanovi, Ze zakon ten se nevztahuje na mistnosti pronajimané pfi provozo-
vani zivn. pfechovavani cizincii. Nebot z ustanoveni toho nikterak nelze
vyvozovati, ze pfeména by t it v mistnosti hotelové na tufedni povoleni
vazéana neni; pro vyklad § 4 mohlo by byti z ného vyvozovano jen, ze
preména mistnosti pouZivanych u provozovani Zivn. pfechovavani ci-
zinch pro jiné ulely schvéleni takového nevyZaduje. '

Nss nemohl z uvedenych diivodii shledati nezdkonnost v tom, uznal-li
7al. ufad skutkovou opdstatu pfestupku cit. § 4 za danu tim, Ze st-1 bez
tifedniho povoleni pfeménil byt v mistnosti cizinecké (hotelové).

C. 5071.

Bytovapéce: Je nezakonné, vyfidi-li afad Zadost strany za po-
voleni, aby mohla miti v téZe obci dva byty (§ 3, odst. 2, zak. 225/22),
tim, Ze zamitne Zadost za povoleni ke slouceni bytit (§ 1 téhoz zak.).

(Nalez ze dne 30. fijna 1925 ¢. 20.291.)

V € c: Vilem H. v N. proti zemské spravé politické v Praze o pfikaz
k pronajmuti bytu a proti okresni spravé politické v K. o ureni najem-
nika.

Vtyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuji pro nezakon-
nost.

Diivody: Rozhodnutim zsp-é v Praze ze 7. dubna 1924 potvrzen
byl k odvoldni Viléma H. vymér osp-é v K. z 9. listopadu 1923, kterym
I. nebylo vyhovéno Zadosti Viléma H. za povoleni roz$ifeni bytu jeho
0 bytv domé ¢. .... v N. a to bud’ o byt po Marku H. aneb o byt po Fran-
tiSku D. 2. na zakladé §u 2 zak. z 11. Cervence 1922 &. 225 Sh. uloZeno
bylo Vilému H., aby uprazdnény byt do 14 dnii pronajal.

Rozhodnutim osp-¢ v K. z 24. kvétna 1924 urlen byl za najemnika
bytu, ktery minil Vilém H, dati v domé ¢&. p. ... v N. svému synovi, Fran-
tisek P.

Rozhoduje o stiznosti do téchto rozhodnuti podanych, uvazil nss toto:

Nesporno jest, Zze st-1 mél byt ve svém domé ¢&. p. 69 v N. V podani
z 19. fijna 1923, fizeném na osp-ou v K., oznamil st-l, Ze se v ieho dru-
hém domé &. p. 218 v N. uprdzdnil imrtim jeho otce Marka byt, kterého
potfebuje pro sebe a proto pronajmouti nemiize. Poddnim timto do-
mahal se st-1 zfejmé svoleni k tomu, aby mohl miti v téZze obci dva byty
z divodl nutné potfeby; zadal tedv o tifedni povoleni podle odst. 2 § 3
zakona z 11. Cervence 1922 &. 225 Sb.

Vyfizujic toto podani, vyslovila osp, Ze nevyhovuje zZadosti st-love
za povoleni k rozsifeni bytu o byt druhy a opiela vyrok sviij o ustano-
veni §u 1 cit. zdkona. Zaroveii nafidil tyz fad st-li na zakladé § 2 téhoz
zék. aby uprazdnény byt do 14 dnii pronajal. Ufad stolice 1. posuzoval



