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vynaloZila veSkeru ku odvraceni ncbezpeCenstvi Zddouci péci. Odvolaci
soud spatfuje nedostatek péle v tom, Ze nebylo zjiSténo, kdy byly draty
posledné kontrolovany, ale nehledi-li se k tomu, Ze pferuSeni proudu je
podle v8cobecné znamosti v centrdle okamzité poznatelné, zavaino je
hlavné, ke kontrola je proti utajenym vadam dratu bezbranna, pontvadZ
médéné draty maji tu a tam zjevn¢ nepoznatelné nedostatky, které jsou
prifinou, Ze také zevné zcela bezvadny drat vedeni nahle se pfetrhne,
ale na druhé strané je zavaino, Ze bylo zji§téno, Ze vedeni clektrického
proudu bylo provedeno podle stavajicich zakonnych i podle zvlastnich
piedpist, tedy Ze bylo se strany dovolatelky u€inéno vSe, co bylo v jeji
silach. Na konec je zavaino, Ze prava piicina, pro¢ se drat pretrhl, ne-
byla zjistcna, takze slusi za to povazovati, Ze jde o nahodu, ta viak po-
dle §u 1311 obé. zik. jde na vrub toho, v jehoz jmeni se udala. Dovo-
laci soud poznava, Ze Zalobni narok neni duvodem svym po pravu, a po-
névadZ to znadi ve skutednosti bezditvodnost celého Zadani Zalobniho,
vyhovuje opravnénému dovolani, méni rozsudky nizSich stolic a Zalobu
zamita.

Cis. 3961.

§8y 87 a 88 knih. zak. predpokladaji, Ze jde o listinu, jiZ ma strana
predloziti knihovnimu soudu po prvé, Byl-li prvopis listiny jiz pfedlo-
Zen a knihovnim soudem schvalen, stadi poukazati v knihovni Zadosti
na ono rozhodnuti.

(Rozh. ze dne 11. €ervna 1924, Rv 1 550/24.)

Zalobu o vymaznou kvitanci procesni soud prvé stolice
zamitl v podstaté z toho ditvodu, Ze Zalobci dostalo se vymazn¢ kvitance
jiz pfed Zalobou. Odvolaci soud rozsudek potvrdil

NejvyS88i soud nevyhovél dovolani a uvedl o otazce, o niZ tu
jde, v

divodech:

Pravni nazor nizSich soudii neodporuje pfedpisu §§it 87 a 88
knihovniho zakona, ktery pfedpoklada, Ze jde o listinu, jiz strana ma
predloZiti knihovnimu soudu po prvé. Jen v tomto pfipadé vyZaduje
knihovni zdkon pfedloZeni prvopisu, jelikoZz knihovni soud podle §u 27
knih. zak. musi téZ zkoumati, zda nema listina viditelné vady, jeZ by
mohly otfasti jeji vérohodnosti. Byl-li prvopis listiny jiZ pfedloZen a
knihovnim soudem s hlediska §§it 26, 27, 31 a nasl. knih. zak. schvalen,
sta¢i poukazati v knihovni Zadosti na toto dfivéjSi rozhodnuti.

Cis. 3962.

Obchodni pomocnici.

Uprava hmotnych pomérii zaméstnance umluvou, jiz uzaviel s nim
zaméstnavatel po zastaveni podniku, nepodléha ustanovenim §u 20 zak.
o obch. pom.

(Rozh. ze dne 11, ervna 1924, Rv I 573/24.)
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Zalobce byl zaméstnan u Jifiho K-a jako obchodni pomocnik. Dne
1. listopadu 1922 ozn&mil Jifi K. Zalobci, Ze musi v podniku praci za-
staviti a Zalobce dnem 30. listopadu 1922 z podniku propustiti, a vy-
platil Zalobci mési¢ni sluzné 600 K&, s &im# Zalohce souhlasil. Na jméni
Jitiho K-a byl po té vyhlaSen tpadek, k n¢muz Zalebee pfililasil pohle-
davku na sluZném za ¢tyfi meésice. Jezto pohledivka nebyla uznana, do-
mahal se¢ Zalobce na upadkové podstaté Jifiho K-a zaplaceni 2.400 K&
(sluZné za prosinec 1922 az biczen 1923), jeZto mu nebyla dana Fadna
vypovéd ve lhiit¢ §nu 20 zidkona o ohch, pom. Procesni soud
prvé stolicce zalobu zamitl, odvolaci soud uznal podle Za-
loby, Diivody: Vzhledem k tomu, Ze §lo o pomér zaméstnavatcle
k obchodnimu pomocniku, tvofi zadklad pro posuzovani sporu zakon ze
dne 16. ledna 1910, ¢&is. 20 f, zak. a nafizeni ze dne 9. ledna 1919, ¢&is.
14 sh. z. a n. nafizeni ze dne 28. Gnora 1919, &is. 108 sb. z. a n., nafi-
zeni ze dne 17, prosince 1919, &is. 675 sb. z. a n., zdkon zc¢ dne 15
dubna 1920, ¢&is. 337 sh. z. a n., nafizeni ze dne 24, &ervna 1920, &is.
395 sb. z. a n., nafizeni ze dne 30. prosince 1920, &is. 694 sb. z. a n.,
nafizeni ze dne 23. €ervna 1921, &js. 218 sb. z. a n., nafizeni ze dne 29.
prosince 1921, Cis, 498 sb. z. a n., nafizeni ze dne 30. ¢ervna 1922, &is.
180 sb. z. a n., nafizeni ze dne 22, prosince 1922, &is. 381 sb. z. a n.
Nafizenim &is. 108/1919 bylo v §u 2 ustanoveno, Ze polinaje 8. uno-
rem 1919 miZce zaméstnavatel, neni-li winduvena delsi lhiita vypovédni,
dati vypoveéd' jen ve smyslu §u 20 zdkona o obch. pom., zachovavaje
lhitu tam stanovenou. Ustanoveni toto bylo blize vysvétleno v natizeni
ze dne 24. Cervna 1920, &is. 395 sb. z. a n., kde v &L 1L se di: § 2 od-
stavec prvy nafizeni ze dne 28. dnora 1919, &is. 108 sh. z. a n. bude
zniti: Od 1, &ervna 1920 mizZe zaméstnavatel, neni-li umluvena delsi
lhiita, dati vypoved' jen ve smyslu §u 20 odstavec prvy, zikon o obch.
pom., zachovavaje vypovédni lhiitu, tam stanovenou. Timto nafizenim,
vydanym v ramci zakona &is. 337/1920 a prodlouZenym nafizenim &is.
38171922 do 31. kvitna 1923 platnost odstavce druhého §u 20 zikona
o obch. pom. zruSena a ziistala v platnosti jen zakonna Ihita §u 20 od-
stavec prvy, le¢ Ze by smluvena byla lhiita delsi, neZz zdkonna. A v tomto
pfipad¢ smluvil Zalobce s K-em v listopadu a prosinci 1922 lhiitu kratsi,
neZ zakon dovoluje, tedy proti zakonu a je smlouva ta pravné beziitinna,
ni¢i (§ 879 oh¢, zak.) a plati zakonna lhiita §u 20 odstavec prvy zak.
0 obch. pom. Jest tudiZ narok Zalobciiv odiivodnén ve zminéném zakoné.

Nejvy&s§i soud sbnovil rozsudek prvého soudu.

. Davody:

Dovolani, uplatiiujicimu dovolaci duved nespravné¢ho pravniho po-
souzeni véci (§ 503 &is. 4 c. f. s.), nelze upfiti opravnénost, zejména
pokud napadd pravni nézor odvolaciho soudu, Ze ujednani mezi Jifim
K-em a Zalobcem pfi ukonéeni sluZzebniho poméru nasledkem zastaveni
provozu jeho priimyslového zavodu jest pravné¢ bezi€innym (ni¢im) ve
smyslu §u 879 obé&. zik. Odvolaci soud ma za to, Ze takové ujednani
pfi¢i se ustanoveni §u 20 zikona ze dne 16. ledna 1910, &s. 20 f. zak.,
doplnénému nafizenimi k ochrané zamdéstnanci, tomuto zdkonu podro-
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benych, ve sbirce zikonii a nafizeni v roce 1919 pod ¢&is. 14, 108, 675,
v roce 1920 pod Cis. 395, 694, v roce 1921 pod &is. 218 a 498 a v roce
1922 pod &is. 180 a 381 vydanymi, zejména pfedpisu §u 2 (1) vladniho
nafizeni &is. sb. 108 z roku 1919 a ¢&l. III. vl. naf. Cis. sb. 395 z roku
1920, vydanym v ramci zédkona zc¢ dne 15. dubna 1920, &is. 337 sb. z.
a n., pfehliZi v3ak, Ze pfedpisy, jichz se dovolavd, byla jen upravena
vypovédni lhiita ve prospéch zamdéstnancii v pfipadd, kdyz byl sluZebni
pomér jednostranné vypovizen zaméstnavatelem, Ze v8ak jimi nebyla
zapovizena dohoda zamdstnavatelova se zaméstnancem o upravé jeho
hmotnych narokd, kdyz pomér zaméstnanecky byl srovnalou viili stran
pfi uplném zastaveni podniku rozvazan. Dovolaci soud jest v tomto pfi-
padé vazan skutkovym zjiSttnim niz8ich soudu, Ze zaméstnavatel Jifi K.
oznamil 1. listopadu 1922 Zzalobci, Ze praci ve svém poduiku musi za-
staviti a z podniku ho propustiti dneny 30. listopadu 1922 a ze tohoto
dne vyplatil Zalobci sluzn¢ za mésic listopad 600 K&, oznamiv mu opétné
zruleni sluZzcbniho pomcru, a Zalobce s tim souhlasil. Timto ujednanim
byly smirn¢ urovniany hmotné naroky Zalobcovy, vzniklé nasledkem za-
staveni provozu strojirny a nello o n¢jakou novou dpravu sluZebni
smlouvy, kdyZ Zalobce ze sluzeb zaméstnavatelovych byl propustén a
kdyz bylo prvym soudem zji§téno, Ze ku slibenému obnoveni sluZebniho
poméru, kdyby prace pozdéji oZivla, nedoslo. Zalobeiiv nérok, opira-
jici se o ustanoveni §u 29 zakona o obchodnich pomocnicich ze dne 16.
ledna 1910, &is. 20 . zak., jez podle §u 40 tohoto zakona ma povahu
pfedpisu donucovaciho, byl by opravnénym, kdyby $lo o smlouvu slu-
Zebni, jeZ by ovSem nesméla odporovati ustanovenim zikona, v §u 40
vyCetmo uvedenym. Zde v3ak byly hmotné poméry Zalobcovy upraveny
smirem (§ 1380 ob&. zék.) po upInémm zastaveni prace v podniku a do-
hodnuti toto nema povahy smlouvy sluZebni, nybrz smlouvy zruSovaci
a neni pfi ném tedy ville stran obmezena. Nepfi¢i sc tedy ptedpis@im
vySe dot&enym, jsouc platnym a pro obé strany zavaznym a bylo by mu
Ize sice odporovati pro podstatny omyl (§ 1385 obé. zak.), kter¢ho vak
Zalobce v Fizeni v prvé stolici ani neuplatiioval.

Cis. 3963.

Uplatnéni ndhradnich narokii musi se stati ve lhiité §u 34 zak. o ob-
chodnich pomocnicich u soudu pfisludného.

Ustanoveni posledni véty §u 1497 obg&. zak, jest pouZiti i pfi lhatach
propadnych.

(Rozh. ze dne 11, &ervna 1924, Rv | 618/24.)

Zalobé obchodniho pomocnika o zaplaceni sluzného za tFimési¢ni
vypovédni lhiitu procesni soud prvé stolice vyhovél, od-
volaci soud Zalobu zamitl. Diivody: Odvolatel namit4, Ze Za-
loba méla byti zamitnuta, ponévadZ Zalobce neuplatnil niroku v pro-
padné 1hiité Sestim&si¢ni podle §u 34 zakona o obchodnich pomocnicich
a §u 1162 pism. d) ob¢&. zik. Jest sice lhostejno, jak také odvolatel
uvadi, zda tato pravni otizka posuzuje se podle toho & onoho zikon-



