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obd. zak. Pro nedostatek potfebného piného ditkazu uplatnéného rozlu-
kového ditvodu byla Zaloba odvolacim soudem pravem zamitnuta. (§ 13
posledni odstavec rozl. zakona, § 99 ob&. zak.). Nema-li Zalobkyné ji-
ného diivodu pro navrhovanou rozluku, neZz nynéj$i nezvéstnost Zalova-
ného, nemtiZe se ji domahati Zalobou, nybrZ jenom navrhem na prohla-
Seni Zalovaného za mrtva dle §u 24 ob¢. zak. a zakonil ze dne 16. unora
1883, ¢is. 20 f. zak. a ze dne 30. ¢ervna 1921, &is. 252 sb. z. a n. €. V.

Cis. 5242.

Ustanoveni §u 174, odstavec druhy konk. . plati 1 v fizeni vyrovna-
vacim. Plné uspokojeni miize Zadati jen véfitel, k jehoZ pohledavce ne-
bylo pfihlédnuto vyhradné z viny dluZnikovy. To dokazati jest na
véfiteli.

(Rozh. ze dne 1. zafi 1925, Rv [ 1287/25.)

O jméni Zalobcové bylo vedeno fizeni vyrovnaci, jeZ skongilo vyrov-
nanim na 35%. Zalovana spoletnost »Ceskoslovensky adresai« veala
proti Zalobci pro celou svou pohledavku exekuci. jejihoZ zrneni doma-
hal se Zalobce, tvrde, Ze vymahana pohledavka bwla pojata do vyrov-
rani, aviak omylem pod jménem sCeskoslovensky kompas«. Zalobuy,
by exekuce byla prohldSena nepfipustnou a zruSena, procesni
soud prvé stolice zamitl. Divody: Dle §u 2 vyrovnaciho
fadu jest uloZena v odstavcei druhém navrhovateli vyrovnavaciho fizeni
povinnost, by v seznamu jméni uvedl kromé jiného v3echny sve dluhy
s udanim adres véfitelti. Uvedla-li Zalujici strany ve vyrovnavacim fizeni
nespravnou adresu veéfitelky, strany Zalované, musi dle ndzoru soudu
neésti také dasledky tohoto svého zavinéni, zejména néasledky §u 53 (4)
vyr. {., dle néhoZ véfitelé, na jejichz pohledavky zavinénim dluZnika ve
vyrovnani nebylo vzato zfetele, mohou Zadati zaplaceni v plné vysi.
Odvolaci soud uznal podle Zaloby. Diivody: Mezi stranami
nebylo sporu o tom, Ze vyrovnavaci fizeni o jméni Zalujici firmy bylo za-
hajeno i provedeno, coZ pfedpoklada v prvé fadé fadné vyhladeni ediktu
o zavedeni vyrovnavaciho fizeni. Ze ostatné pfedpoklad ten byl sprav-
nym, plyne zfejmé ze spisit vyrovnacich, dle nichZ edike ten byl vyvéSen
na soudni desku obchodniho soudu v Fraze dne 17. prosince 1923 a vy-
hlaSen v Ufednim listé republiky Ceskoslovenské dne 22, prosince 1923.
Ponévadz dle §u 63 vyr. . a dle §u 174 (2) konk. f. v pfipadé, kde kro-
mé vefejného ozndmeni jest pfedepsano zvlastni doru€eni, nastavaji na-
sledky dorudeni jiZ vefejnym oznamenim, i kdyZ doruCeni bylo opome-
nuto, jest zfejmo, Ze Zalovana fir.na, a¢ byla o zavedeni vyrovnivaciho
fizeni ediktem zpravena, opominula svou pohledavku k fizeni tomu pfi-
hlasiti. Tim zavinila, neb alespofi spoluzavinila, Ze ve vyrovnacim fizeni
nebylo na jeji pohledavku hledéno, &imZ vylouceno jest pouZiti §u 53 (4)
vyr. f., pfedpokladajiciho toliko zavinéni dluZnikovo. Tim stalo se zby-
te€nym zjiStovati, zdali vedle Zalované firmy stiha zavinéni téz firmu
Zalujici. Jest tedy Zalovana firma twi€astna u€inkd vyrovnavaciho fizeni
dle §u 53 vyr. f.,, a jeZto dle vyrovnacich spisu byla prvni splitka dle
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vyrovnani soudné pravoplatné potvrzeného splatna {eprve 11. fijna 1924,

nebyla Zalovana firma opravnéna exekuci dne 20. &ervna 1924 provadéti

vibec, a bylo tedy pravem Zalovano na jeji nepfipustnost.
Nejvys83i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolani, provadéjic dovolaci diivod podle ¢&is. 4 §u 503 c. f. s., vy-
tyka odvolacimu soudu, Ze nespravné posoudil ustanoveni §u 174 (2)
konk. f. v fizeni vyrovnavacim (§ 63 vyr. {.), a doliuje, Ze jeho pouZiti
v tomto pfipadd pro fizeni vyrovnavaci neni pfipustno, ponévadZ odpo-
ruje zcela zvla§tnimu ustanoveni §u 53 (4) vyr. f. NeZ pradvnimu nézoru
dovolatelCinu nelze pfisvédeiti. V §u 53 (4) vyr. §. je vysloveno, Ze v¢-
fitel, jehoZ pohledavka zustala jen vinou dluZnikovou nepovSimnuta ve
vyrovnavacim fizeni, mhZe Zadati plné jeji uspokojeni. Omezuje tedy
zidkon tuto vyjimku ze zdsady §u 53 (1) vyr. f. pouze na pfipad, kdy
vyhradné jen vinou dluznikovou nebylo k pohledavce véfitelové ve vy-
rovnacim fizeni hledéno. Bylo proto na Zalované, by vyhradné zavinéni
dluZnice ve sporu prokazala, coZ v8ak se ji nezdafilo. Zavinéni dluznice
zaleZelo podle zjisténi prvého soudu v tom, Ze v seznamu véfitel ve vy-
rovnavacim fizeni uvedla nespridvné covolatel¢inu adresu jako »Cesko-
slov. kompas« misto spravné sCeskoslovensky adresaf«, a Zalujici strana
ve sporu vysvétlila, Z¢ k mylnému oznaceni adresy byla svedena néme-
ckym znénim Zalované firmy na jejich obchodnich dopisech »Cechoslo-
wakische Adregbuch-Comp.«, povaZujic zkratku »Comp.« za slovo
Compas, ve spojitosti se slovem »Adrefibuch«. NeZ, nehledic k tomuto
omylu Zalujici firmy, nelze zavinéni jeji povaZovati za vyhradné, jeZto
zahajeni vyrovnavaciho fizeni bylo ve smyslu §u 4 vyr. f. uvefejnéno
vyhlaskou nejen na soudni desce, nybrZ i v ufednich listech s pravnimi
ucinky doru€eni pro Zalovanou a tim dana ji moZnost, aby o vyrovna-
vacim Fizeni zvédéla. Zakon pravé — mimo jiné — ustanovil i vy~-vani
vifitelstva vefejnou vyhlaskou ku piihlaskam pohledavek (§ 4 Cis. 6
vyr. £.), pfedvidaje, Ze pfi velkém mnoZstvi véfitelstva by mohlo zvla3tni
deruovani selhat’, Mylnym je nazor dovolatelCin, Ze ustanoveni §u 174
(2) konk. fadu nelze tu pouZiti ve smysiu §u 63 vyr. f., ponévadZ pry
pouZiti jeho vyluCuje zvlastni predpis §u 53 (4) vyr. f. NeZ ustanoveni
toto nikterak se nedotyka pravnich ucinkii doruCeni vefejnou vyhladkou
pfi soufasném doruovani zvlastnim dle jednotlivych adres, jak byly
stanoveny tyto uCinky v §u 174 (2) konk. f., a plati proto tento pfedpis
i v fizeni vyrovnavacim. Nelze pfisvédCiti nazoru dovolatelCinu, Ze bylo
povinnosti dluznice, by prokazala, Ze neni sama vinna tim, Ze k pohle-
davce Zzalované firmy nebylo ve vyrovndvacim fizeni hledéno. Naopak
dovolatelce jako vé&fitelce pfisluSelo dokazati vyhradné zavinéni dlui-
nice na tom, Ze nemohla se suastniti fizeni vyrovnavaciho, coZ v3ak
se dovolatelce nezdatilo, ponévadZ tu bylo i jeji spoluzavinéni, Z« ne-
dbala vefejné vyhligky a jejich pravnich ulinku, jak jiZ odvolaci soud
spravné odivodnil, a stati k jeho duvodiim odkazati. Zalovana firma
nemiiZe se tedy dovolavati ve svilj prospéch ustanoveni §u 53 (4) vyr. .
Naopak plati i o jeji pohleddvce ustanoveni §u 53 (1) vyr. . a, jeita
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prvni splatka vyrovnavaci kvoty v dobé vykonu exekuce, t. j. dne 20.
Cervna 1924 nebyla jesté splatnou, posoudil odvolaci soud véc po pravni
strance bezvadné, vyhovév Zalobé o nepfipustnost exekuce.

Cis. 5243.

Zaopattovaci pozitky (ziakon ze dne 18, bfezna 1921, ¢is. 130 sb.
Z. a n.).

Narok vdovy po fediteli cukrovaru na zaopatfovaci pozitky. Neza-
lezi na tom, zda cukrovar byl ze zaboru vyloucen dle §u 3 pism. a)
zab. zak., ¢&ili nic.

Pod § 2 z4b. zdk. nemohou byti zahrnovany priimyslové podniky,
jeZ jsou pravné i hospodafsky samostatné a neslouzi hospodafeni na
ostatnim pozemkovém majetku. Pokud souvisi cukrovar hospodafsky
se zemeédélskou vyrcbou.

(Rozh. ze dne 1, zaFi 1925, Rv 1 1307/25.)

Zalob& vdovy po fediteli cukrovaru v Z. proti majiteli velkostatku
o placeni zaopatfovacich pozitkt dle zak. ¢&is. sb. 130/21 bylo vyhovéno
soudy vSech t¥fistolic, Nejvy$S3im soudem z téchto

duvodu:

Po pravni strance dovozuje dovolani, Ze rozhodnuti sporu zavisi od
rozieSeni otazky, zda byl cukrovar objektem podle §u 3 pism. a)
zab. zak. ze zaboru vylou€enym, a Ze podminky tohoto vylou€eni jsou
dany. Naproti tomu dluZno souhlasiti s opaénym nazorem Zalobkyné,
sdilenym i odvolacim soudem, potud, Ze pfi pfesném formulovani sporné
pravni otazky nezaleZi s hlediska zakona ¢&is. 130/1921 o zaopatfova-
cich poZitcich na skuteCnostech zaboru a vylou€eni ze zaboru, nybri
jenom na tom, zda byl cukrovar, jehoz feditelem byl manZel Zalobkyné,
¢asti velkého majetku pozemkového, totiz dle §u 2 zab. zidk. —
souboru nemovitosti, jichz vyméra. nalezejici vlastnicky jedné osobé
ncbo tymz spoluvlastnikim, jest vétSi nez 150 ha pidy zemédélské neb
250 ha pidy vilbec. Ze skuteCnost zaboru nerozhoduje, plyne z §u 2
zdkona ¢is. 130/1921, dle néhoZ se tento zakon za jistych podminek
vztahuje i na zaméstnance na piidé dle §u 3 pism. b) zab. zak. z. za-
boru vyloudené, dale z toho, ze v §u 1 zakona ¢&is. 130 1921 jest ci-
tovan ze zaborového zakona pouze § 2, urCujici, co jest pokladati za
velky majetek pozemkovy, nikoliv v8ak dalsi jeho pfedpisy o tom, ktery
velky majetek se zabira a ktery se ze zaboru vyluCuje. Le& logicky
vyklad pojmu velkého majetku pozemkového die §u 2 zab. zak. vedl
K z&véru, Ze nemohou v néj byti zahrnovany primyslové podniky, jeZ
jsou pravn¢ i hospodafsky samostatné a neslouzi hospodafeni na ostat-
nim pozemkovém majetku. PonévadZ tn jsou pravé podminky, za kte-
rych § 3 pism. a) zab. zak. vylu¢uje jednotlivé otjekty ze zaboru, mohlo
provadéci nafizeni k zdkonu ¢&is. '30 1921 ze dne 13. kvétna 1921,
&is. 189 sb. z. a n., ustanoviti, Ze se do velikého majetku maji pocitati



