~ Rozhoonuti
senatu pro reseni kompetencnich konflikti
v Praze.

V usneseni, jimZz soud postoupil trestni oznameni spravnimu aracit
k provedeni trestniho fizeni, je spatfovati i meritorni vyrok zprostujici,
Ze neni diivodu ke stihani obvinéného pro nedostatek skutkové podstaty
trestného Cinu podléhajici pravomoci fadného soudu. V takovémto po-
stoupeni spisii neni popreni pfisluSnosti a proto nemiize byti podkla-
dem pro vznik zaporného kompetenéniho konfliktu.

(Rozh. senatu pro feSeni kompetenénich konfliktii v Praze ze dne
26. ledna 1937, Cis. 881/36, 882/36, 883/36.)

Senat pro feSeni kompetencnich konfliktli zfizeny podle § 3 zak. ze
dne 2. listopadu 1918, ¢. 3 Sb. z. a n., uznal o navrhu okresniho soudu
ve V. S. na Slovensku na feSeni zaporného kompetenéniho konfliktu
mezi okresnim soudem ve V. S. a expositurou okresntho ufadu ve V. S,,
vzniklého v trestni véci proti A. S. v N. P. pro pfestupek podle § 29
zak. ¢l. XIV:1914 takto:

Navrh se zamitd jako nepfipustny..
Divody:

Na A. S. v N. P. bylo etnickou stanici v K. u€inéno trestni ozna-
meni, Ze dne 14. kvétna 1936 vyvésil v obci N. P. agitatni plakaty,
jichZ kolportaz byla pro zdvadny a pobufujici obsah okresnim tifaderin
v S. zakazana.

Okresni soud ve V. S. usnesenim ze dne 4. Cervna 1935 toto trestni
oznameni odstoupil okresnimu ufadu v S. k pfisluSnému jednani pro
pfestupek § 29, ¢ 4 zak. ¢l. XIV:1914.

Expositura okresniho ufadu ve V. S. vymérem ze 27. Cervna 1935
spisy vratila okresnimu soudu ve V. S., poukazavsi na odst. 2 vyhlaSky
zemského afadw v Bratislavé ze dne 8. kvétna 1935, &. 131.184/1935,
k pfislusnému rozhodnuti, jeZto jde o soudni pfestupek tiskového za-
kona stihatelny podle bodu 2 § 18 zak. & 126/1933 Sb. z. a n.
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Okresni soud ve V. S. se usnesenim ze dne 20. ¢ervence 1935 pro-
hlasil za nepfisluSny k rozhodovani této trestni véci a pfedlozZil spisy
senatu pro feSeni kompetennich konflikti.

K vyzvani pfedsedy konfliktniho senatu ze dne 12. Cervna 1936 ne-
bylo ani okresnim soudem ve V. S. ani expositurou okresniho ufadu
tamtéZ a ani uCastnikem podano vyjadfeni.

Podle § 4, odst. 1 zdkona z 2. listopadu 1918, ¢. 3 Sb. z. a n., za-
porny kompetencni konflikt pfedpokladd, Ze byla popfena pfisluSnost
v jediné a téZe véci jak fadnym soudem, tak i afadem spravnim, Ze tedy
i soud i spravni ufad zodpovédél otazku své piisluSnosti.

V daném pfipadé v§ak tomu tak neni. Okresni soud tim, Ze odstoupil
podané¢ u ného trestni oznameni okresnimu titadu v S. k provedeni trest-
niho fizeni pro pfestupek § 29, & 4 zak. ¢l XIV:1914, prohldsil sou-
Casné, Ze v &inu, ktery se v trestnim oznameni osob&é v ném uvedené
za vinu klade, neshledal skutkové podstaty trestného Cinu, jehoZ sti-
hani by pfisluSelo fadnym soudim. Nutno tudiZ v usneseni okresniho
soudu spatfovati i meritorni vyrok zproStujici, Ze neni divodu ke sti-
hani obvinéného pro nedostatek skutkové podstaty trestného &inu pod-
Iéhajiciho pravomoci fadného soudu.

Ale otazka skutkové podstaty deliktu neni totozna s otdzkou pii-
sluSnosti, jak plyne jiZ z toho, Ze v ptipadé vydani rozsudku soud nebyl
by mohl zprostiti obZalovaného pro mnepfisluSnost soudu, nybrz proto,
Ze &in obvinénému za vinu kladeny nema zakonem pfedpoklddanych
znamek trestného inu soudem stihatelného a neni tedy &inem trestnym
podle trestniho zakona, tvoficim zdklad judikujici ¢innosti fadného soudu
(§§ 521 a 326, & 1 wh. tr. f.), tudiZ z divodii meritornich.

Neslo tedy v tomto pfipadé na strané soudu o popfeni pfislusnosti,
nybrz o rozhodnuti ve véci samé. V postoupeni spisit soudem ufadu
spravnimu mozZno pak spatifovati jen opatfeni, aby sprévni tifad, shle-
da-li v Cinu obvinénému za vinu kladeném podstatw trestného Cinu sti-
hatelného tifadem spravnim, podrobil jej své judikujici Cinnosti. OvSem,
je-li vyrok soudu, jak nahofe dovozeno, v podstaté vyrokem meritornim,
nemiize se spravni ufad, posuzuje skutkovou podstatu Cinu, jiz vraceti
k otazce, kterd byla soudem v jeho vlastni kompetenci nalezité a proto
i pro spravni Gifad zavazné vyfeSena.

Neni tu tedy kompetencniho konfliktu, o kterém by konfliktni senat
mohl rozhodovati.

Bylo proto navrh zamitnouti jako nepfipustny.



