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Jezto podle téchto tivah nahradni povinnost, ulozena st-lim jako po-
jiSténctim podle zak. &. 221/24 zakonem odfivodnéna neni, nejsou nafr.
rozhodnuti, jez spocCivaji na opaéném pravnim nazoru, ve shodé se za-
konem.

C. 10.516.

Vzorky: * Pfedmétem ochrany vzorkové podle patentu ¢. 237/
1858 f. z. jest jen urlity tvar priimyslového vyrobku a nikoliv material,
z néhozZ je zhotoven, ani acel, k némuz se priamyslového vyrobku uziva.

(Nalez ze dne 5. kvétna 1933 &. 3976.)

V &c: Josef K. v L. proti zemskému tifadu v Praze o ochranu vzorki.

Vyrok: StiZznost se zamitd pro bezdivodnost.

Divody: Podle protokolu, sepsaného u zapisniho ufadu pro
ochranu vzorkil pfi obch. komofe v Praze, dostavil se k tomuto tfadu
uvedeného dne Josef K., dnesni st-1, a odevzdal tam k zapisu a k uscho-
vani jeden vzorek otevieny dvojmo — hygienické baleni kuchyfiského
korfeni — a byl deposit tohoto vzorku podle predpisu vepsan v seznam
vzorkil tom. XV. p. 83 ¢is. 19.816. Podle spisit poziistava vzorek ten
z obdélnikového sacku, vyrobeného z celofanu, na jehoz pfedni strané
je v tenkém Cerném ordmovani umisténo vyobrazeni Zeny v kuchyniském
tboru a népis: »Hospodyriky radim Vam! PouZivejte jen zaruené¢ Cisté
mleté hygienicky balené kofeni zak. chr. zna¢. Kuchaf.«

Na podkladé podani st-le de pres. 22. Cervence 1929 vydal okresni
ufad ve Varnsdorfu 28. prosince 1929 nalez, jimz uznal Dra Josefa R.,
vefejného spole€nika fy Josef H. & Co. v Ch. — dnes strany zulastnéné
— vinnym pfestupku § 2 zak. ze 7. prosince 1858 ¢. 237 f. z., jehozZ se
dopustil tim, Ze k baleni kofeni jim prodavaného uziva podle zdkona pro
Josefa K. chranéného a jim vynalezeného zpiisobu celofanového baleni
a odsoudil jej podle § 14 cit. zak. k penézité pokuté 500 K&, v pripadé
nedobytnosti k vézeni v trvani 50 dnii. Souasné bylo ztastnéné strané
zakazano podle § 12 cit. zak., aby uvedeného zpiisobu baleni kofeni dale
pouzivala a kofeni prodavala v obalech zhotovenych podle chranéného
vzorku. Dale ji bylo uloZeno, aby stroje a pomficky, slouzici k napodo-
beni v jejim drZeni byly ucinény pro tento ti¢el nepotiebnymi a aby trestni
nalez byl podle § 17 cit. zak. uvefejnén na jeji ndklad v rannim vydani
»Nérodni Politiky«. Kone¢né byla z¢astnéna strana uznana povinnou
k ndhradé utrat fizeni ¢astkou 800 K& ve prospéch st-le.

V diivodech bylo uvedeno, Ze bylo provedenym Setfenim zji§téno, Ze
zaCastnénd strana uziva k baleni kofeni saCkii celofanovych. Podle pfed-
loZeného listu potvrzovaciho obch. komory v Praze z 5. fijna 1928, byl
na zadost Josefa K. vzorek hygienického baleni kuchytiského kofeni
¢. 19.816 vepsan v seznam vzorkil a jest tento vzorek tim chranén na
3 1éta (salek z celofanu na baleni kofeni). Nebyla tudiz zi¢astnéna strana
opravnéna stejn¢ho zpuisobu baleni kofeni uzivati a dopustila. se svym
jednanim pfestupku § 2 zak. ze 7. prosince 1858 ¢. 237 f. z.

K odvolani zafastnéné strany ukazujicimu k tomu, Ze provedené fi-
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zeni jest vadné, jezto nebyli slySeni znalci a nebyla feSena otazka, zda
jde viibec o pfedmét ochrany vzorkové, zrusil Zal. ufad nalez 1. stolice
z téchto dhvodii: »Vzorek, ktery podle pfisluSného potvrzovaciho listu
jest zapsan u obch. komory v Praze, jest zcela obylejny salek, zhoto-
veny z celofanu. Pfedmétem ochrany, kterou poskytuje zdkon dany pro
ochranu vzorkii a modelit k vyrobkiim priimyslovym ze 7. prosince 1858
€. 237 f. z., neni vSak materidl, latka, z nichZ jest néjaky pfedmét vy-
roben, nybrZ toliko vnéjsi tvar, forma vyrobku. V daném pfipadé nejde
vS8ak o né&jakou formu svéraznou, nybrZz o zcela oby¢ejnou formu safku
ode ddvna uZivanou, takZe jeji registrovani jest podle § 10 cit. zak. bez-
uCinné. Jest uplné vylouCeno ziskati na obal pro kofeni vyrobeny z celo-
fanu vzorkovou ochranu, kterd by se vztahovala na celofan. Obaly celo-
fanové nejsou nic nového, byt se vyskytly u kteréhokoliv zboZi, nebof
celofan jest zboZi velmi rozSifené a uZivd se ho k nejrozmanitéj$im
ucelim balicim. Pfi tom pfi posuzovani vyhradného prava st-lem do-
mahaného jest nerozhodno, bylo-li na tento safek z celofdnu néco na-
tisténo nebo ne. Pouze pro viditelné na obsahu umistény natisk mize
byti ziskdna ochrana zndmky, jestliZe jest dostate¢né oznaleny, avSak
ochrana vzorku jenom pro charakteristicky vzorek. Zuiastnéna strana
uziva k oznaleni svych celofanovych sackit zcela rozli¢nych natiskii a
nelze tudiz mluviti o0 moZnosti zamény obou obalii. K namitce, Ze nebyl
pfibran znalec, se podotyka, Ze podle § 22 cit. zak. ma byti pfibran
znalec vidy, kdykoli jde o porovnani dvou vzorki, tudiz o zjisténi, zda
event. a jak dalece jsou si dva vzorky podobny. Jak vysvita z vySe uve-
deného, v tomto sporu mozno véc rozhodnouti, aniZz je zapotfebi shléd-
nouti vzorek, kterého zulastnéna strana uZiva, a pravem tudiz mohla
I. stolice upustiti od pfibrdni znalce resp. nebylo takového znalce vii-
bec potrebi.

Maje rozhodnouti o stiZznosti proti tomu podané, musil si nss pre-
dem ujasniti obsah a dosah naf. rozhodnuti. V té pfi¢in€ jest uvésti toto:

Podle § 1 vzor. pat. ze 7. prosince 1858 ¢&. 237 f. z. jest rozuméti
vzorkem nebo modelem kaZdou pfedlohu, vztahujici se k tvaru priimy-
slového vyrobku a zpiisobilou k tomu, aby na takové vyrobky byla pie-
nesena. Podle § 2 jest ten, kdo vzorek bud’ sam zhotovi nebo da jinym
piivodné na svij ucet zhotoviti, jediné opravnén k jeho uZiti pro prii-
myslové vyrobky po dobu a za dalSich podminek zakonem stanovenych.
Podle § 12 jest poruSenim prava ke vzorku neopravnéné jeho pieneseni
nebo napodobeni, nebo prodej zboZi podle ného zhotoveného.

Zabyvaje se vykladem téchto predpisil, vyslovil nss jiz v nal. Boh.
A 9458/31, Ze ochrana vzorkova zaleZi po strance positivni ve vyhrad-
ném pravu chranitele zhotovovati primyslové vyrobky ve tvaru odpo-
vidajicim chranéné pfedloze, po strance negativni v pravu vylouditi kaz-
dého jiného podnikatele z vyrabéni priimyslovych vyrobka tvaru za-
pisem (uloZenim) chranéného a obchodnika, byt i nebyl vyrobcem,
z uvadéni takovych vyrobkii do prodeje. UCelem zdkona jest tedy
ochrana podnikatele proti tomu, aby nebyl po$kozovan tim, Ze pra-
myslové vyrobky tvaru zéapisem chranéného jsou vyrabény jinym pod-
nikatelem, nebo pfivadény do obchodu osobou tfeti od vyrobce odli$nou.

Z toho plyne, Ze pfedmétem ochrany vzorkové jest ur€ity tvar pri-
Bohuslav, Nilezy spravni XV. 43
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myslového vyrobku, nikoliv material, z n€hoZ jest zhotoven, ani ucel,
k némuz se priimyslového vyrobku uZiva.

Zkoumaje naf. rozhodnuti s tohoto hlediska, nemohl nss shledati, Ze
jest v odporu se zakonem, kdyZ vyslovilo, ze pfedmétem ochrany vzor-
kové neni material, latka, z nichZ je vzorek zhotoven, a Ze proto nemiiZe
byti pfedmétem ochrany v daném pfipadé celofan, z néhoZ jest vzorek
¢. 19.816/Praha zhotoven, ani text na tomto vzorku vytistény, nybrz
polozZilo-li diiraz na to, Ze pfedmétem ochrany jest po zakonu jen vnéjsi
tvar, forma vyrobku. Zkoumaje pak otazku formy, jez se v daném pfi-
padé stala pfedmétem ochrany, dospél tifad k tsudku, Ze tu jde o zcela
oby¢ejnou formu sacku, ode ddvna uZivanou tak, Ze jest jeji registrace
podle § 10 cit. zak. bezudinna. Z toho je patrno, Ze Zal. ifad, maje fe-
§iti otazku, zdali se ztCastnéna strana dopustila zasahu do vzorkového
prava st-lova, opfeného o vzorek & 19.816/Praha, zkoumal pfedem,
zdali jest v daném pfipadé viibec pfedpoklad pro takovy zasah, t. j. zda
jest zapis vzorku & 19.816/Praha platny a ucinny. Z toho plyne, Ze
Zal. ufad, rozhoduje o odvolani zulastnéné strany, feSil otazku plat-
nosti a ucinnosti pfedmétného vzorku prejudicieln€é, coz je patrno
i z toho, Ze ze svého zjiSténi, ze zépis ten ucinny neni, k némuz dospél,
nevyvodil dalSich nasledki, t. j., Ze neopatfil jeho vymaz, nybrz Ze se
omezil jenom na zru$eni nalezu stolice 1. Sviij usudek, Ze zapis pfed-
métného vzorku je netinny, opfel zal. ifad o § 10 vzork. pat. Zal. ufad
sice neuvedl vyslovné, ktery z prfedpisti této normy ma v daném pfipadé
za pfiléhavy, le¢ doslov nafikaného rozhodnuti, Ze »nejde o néjakou
formu svéraznou, nybrZz o formu sacku ode davna uZivanoug, nezfista-
vuje pochyby o tom, Ze mél na mysli ustanoveni lit. a) cit. § 10, podle
néhoz je registrace vzorku neplatnd a bezulinna, je-li prokazano, Ze
primyslové vyrobky, formou mu odpovidajici, byly v dob& jeho uloZeni
v tuzemsku nebo v ciziné v obchodu. Nss nema tudiZz pochyby o tom,
Ze uvedeny doslov naf. rozhodnuti nemiiZze miti jiny smysl, neZli ten, Ze
‘pokla’ldé zapis vzorku &. 19.816/Praha neplatn)’rm a neu¢innym z divodu,
Ze zboZi, odpovidajici jeho formé, jeZ jediné miZe byti a jest pfedme-
tem ochrany vzorkove, bylo ode davna, t. j. jiz pfed uloZenim pfedmét-
ného vzorku uZivano, t. j., Ze bylo v obchodu.

Zaujav toto stanovisko, musil ovSem Zal. ufad dospéti k zruSeni
nalezu I. stolice a nemohl jiZ zkoumati, zdali forma vyrobki prlvade—
nych do obchodu zucastnénou stranou, jest identickd s formou, jeZ jest
pfedmétem vzorku €. 19.816/Praha, a nemél proto ani diivodu slysetl v té
pfi€in€ znalce podle § 22 vzork. pat. Spor zaostfuje se tedy jediné na
otazku, zdali vyrok Zal. ufadu, opfeny o § 10 lit. a) vzork. pat., Ze zapis
pfedmétného vzorku jest prdvné neincinny a neplatny, obstoji ¢i nikoliv.
Proti tomu vyroku, ani proti skutkovému zji$téni poloZenému za zaklad
nema stiznost vytek. Nenamitat po formelni strance ani, Ze otazka plat-
nosti a ulinnosti zapisu vzorku ¢&. 19.816/Praha nebyla vznesena na
spor a Ze v otazce té nebyl st-1 slySen, ani, Ze zji§téni, z néhoz Zal. fifad
vychézel, Ze totiz vyrobky formy vzorkem tim chranéné, byly jiz davno
pfed jeho registraci v obchodu, odporuje skute&nosti nebo Ze se zaklada
na nédostateéném Fizeni. V diisledku toho zistava vyrok, Ze zapis vzorku
& 19.816/Praha je neulinny, neotfesen. Je-li v8ak tomu tak, pak musi
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obstati i zruSeni nalezu I. stolice a jest proto stiZnost proti tomu brojici
bezditvodna.

C. 10.517.

Ucitelstvo: * Pfestoupil-li zvlastni ucitel naboZenstvi ze Skoly
obecné na Skolu obcanskou, slusi rozuméti pfi jeho pfevodu do novych
plati zék. ¢. 104/26 druhym postupem do vysSiho stupné sluiného,
ktery nasleduje po pfestupu na $kolu ob&anskou ve smysiu § 7 odst. (3)
cit. zak. teprve postup z druhého do tfetiho stupné sluzného.

(Nalez ze dne 5. kvétna 1933 &. 7680.)

Prejudikatura: Srov. Boh. A 9373/31.

Véc: Albert F. v B. proti ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty
o tpravu sluZebnich pozitkii.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdfivodnost.

Diivody: Vynosem z 10. bfezna 1928 rozhodla z§r v Brné takto:
Namitkami z 20. listopadu 1926, v€as podanymi, domaha se Albert F.,
definitivni ucitel Zidovského naboZenstvi v Brné&, aby mu bylo pfiznano
zvySeni sluzného z diivodu piisobeni na $kole ob&anské o roénich 300 K&
jiz ve druhém platovém stupni, ponévadz jeho pfestup na Skolu ob&an-
skou stal se ve tfetim roce jeho zapocitatelné sluzby. ZS8r rozhoduje
o tomto Zadatelovu poZzadavku takto: Podle ustanoveni § 37 odst. 4 ufit.
zak. provede se preradéni liternich ucitelti a zvlaStnich ucitelit ndboZen-
stvi se zkouSkou ucitelské zpiisobilosti pro Skoly ob&anské, pokud jsou
definitivn€é nebo zatimné ustanoveni na obcanskych S$koldch tak, Ze
obdrZi sluzné, které by jim pfisluSelo podle ustanoveni odstavce 3 § 7
zak. €. 104/26, kdyby tento zédkon byl u¢innym jiz v dobé jejich zatim-
niho nebo definitivniho ustanoveni na ob&anskou Skolu. Zadatelfiv pte-
stup na obc¢anskou $kolu stal se podle druhého pfefazovaciho dekretu
z 1. zafi 1926 dne 15. zafi 1909 .a spada do 3. zapocitatelného roku.
Proti tomuto oddilu ptefazovaciho dekretu Zadatel nepodal namitek a
stal se tento bod nenafikatelnym. Vychazi proto z38r pfi dalSim z této
skute¢nosti. Zdej§im vynosem z 21. prosince 1923 byla Zadateli pro
platebni postup zapo&tena veSkerd sluzebni doba ode dne 1. fijna 1903
do dne 25. ledna 1908 a doba dal3i, kdy pfisobil na soukromych Skolach
v duchovni spravé. Spravné mélo jeho prefadéni byti provedeno takto:
Na vefejnych Skolach byl ustanoven dne 15. zafi 1918 jakoZto zatimni
ucitel Zidovského néboZenstvi. Jeho pfestup se stal tedy dne 15. zafi
1918. Kdyby ucitelsky zdkon byl ulinnym jiZ v dobé& 15. zafi 1909, byl
by Zadatel pobiral podle u¢it. zak. toliko zvySené adjutum. Naroku na
sluzebni plat podle 1. stupné platového nabyl by dne 1. &ervence 1910.
K tomuto datu by &inil pfidavek za $kolu ob&anskou 780 K¢&. Nutno tak
miti za to z toho diivodu, Ze zvySeni sluzného do 1. platového stupné
nelze miti za postup, jaky ma na mysli 3. odst. § 7 cit. zak., nebot vy-
klad obsahuje odstavec 2 § 7, kde jest pfesné feCeno, Ze postup do
vyS8Sich stupnii sluZzného nastava, jakmile uéitel dovrsil 3. rok zapodi-
tatelné sluzebni doby se sluznym bezprostfedné pfedchazejiciho stupné.

43.



