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C. 4636.

Administrativni fizeni. — Davka z pfirastku
hodnoty: * Pouhé potvrzeni postovniho afadu o tom, Ze postovni
zasilka obsahujici vyzvani k podani pfiznani podle § 16 dav. fadu &. 545
Sb. z r. 1920 byla vydana adresatu, neni dostateénym pritkazem o fad-
ném doruCeni tohoto vyzvani strané€, jestlize tato doruceni v fizeni

spravnim poprela.
(Nalez ze dne 22. dubna 1925 ¢&. 8299).

Prejudikatura: Boh. 1192, 3203, 4635 adm. a j.

V € c: Hugo a Riizena R. v P. (adv. Dr. Kar. Horlivy z Pardubic)
proti zemskému spravnimu vyboru v Praze stran davky z pfirastku
hodnoty.

Vyirok: Naf. rozhodnuii se zruSuje pro vady
fizeni.

Divody: Sménnou smlouvou z 26. unora 1921 postoupili st-12
sviij dim v P., ktery koupili v roce 1909 za 70.000 K¢&, okr. zastupitel-
stvu p-ckému sménou za to, Ze jim okres postoupil sviij dim v P. v cen¢
60.000 K¢ a vyplatil na hotovosti jesté 314.000 K. Platebnim rozkazem
zem. insp. pro zem. davky z 10. dubna 1923 byla st-lim jako zcizitelim
z pfevodu toho vyméfena davka z pfirlistku hodnoty 66.785 K 62 h na
zakladé nabyvaci ceny 70.000 K, a zcizovaci ceny 374.000 K. V odvo-
lani z platebniho rozkazu namitali st-1¢, Ze jim nebyla poskytnuta moz-
nost, aby uvedli vSechny investice, které dali do prodaného domu, a Ze
niebyli vyzvani, aby udali cenu domu a cenu veSkerych investic do domu
toho béhem drzby jejich vloZenych, které zaroven dopodrobna uvedli.
Naf. rozhodnuti zamitlo odvolani z divodu, Ze st-1 Hugo R. obdrzel dne
4. listopadu 1922 dle potvrzeni post. ifadu vybidnuti inspektorétu (bl.
¢. 2), by podal ve 14 dnech pfiznani, pfi ¢emzZ byl upozornén na pravm
nasledky nevyhovéni, totiz Ze davka bude vyméfena z moci ufedni, a ze
strana ztraci narok na pfipoéty (§ 16, odst. 1. a 2.); strana pnznam
k davce nepfedlozZila, profez davka vyméfena byla z moci tfedni na za-
kladé cen pfi nabyti a pfi zcizeni zjiSténych.

O stiznosti do rozhodnuti toho podané uvazil nss toto: — — —

Vzhledem k pfednesu zastupce st-1{i pfi ustnim li¢eni slusi namitkam
ve stiznosti i v odvolani obsaZenym rozuméti v ten smysl, Ze vyzvani
k podani pfiznani nebylo zZadnému z obou st-1ii doru€eno k vlastnim
rukam.

V tomto sméru soud shledal stiznost diivodnou.

Nss vyslovil jiz nalezem Boh. 3203, Ze pfikaz k poeani pfiznani
stane se proti strané uinnym jen, byl-li strané fadn€ dorucen; o fadném
doru€eni Ize v8ak mluviti jen, byl-li pfikaz ten nebo po§tovni zasilka je]
obsahujici doru¢ena strané k vlastnim rukam neb jejimu vykazanému
zmocnénci, jinak nemohou nastati &inky pravni na fadném doruceni
pfikazu zavislé. V daném prnpade se tifad spokojil se sdélenim postov—
niho ufadu, Ze zasilka s vyzvanim doruena byla k podani pfiznani
k déavce pfijemci, t. j. Hugonu R., jenZ udan byl na zasilce jako adresat.
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Toto sdéleni post. tifadu neni vSak samo o sobé dostate¢nym diitkazem
o tom, Ze vyzvani k podani pfiznani a pouceni o nasledcich nevyhovéni
bylo st-lim do rukou jednoho z nich fadné doruleno, kdyz st-l1é jiz ve
spravnim fizeni doruCeni vibec a tim i fadné doru€eni popfeli a kdyz
neni tu jiného dilkazu, Zze vyzvani jednomu z nich nebo jejich vykaza-
nému zmocnénci bylo do vlastnich rukou doru€eno. Zal. ufadu nélezelo,
aby zjistil, bylo-li vyzvani k pfiznani st-li Hugonu R. do vlastnich rukou
neb vykazanému zmocnénci po pfipadé pfijemci u post. ufadu vyka-
zanému doruceno. Jezto se tak nestalo, trpi dosavadni fizeni podstatnou
vadou netplného zji§téni potfebného skutkového zakladu. — — —

C. 4637.

Statnizaméstnanci: O platnosti nafizeni €. 20 f. z. z r. 1914
pro ptevzaté byv. uh. soudce na Slovensku.

(Nalez ze dne 25. dubna 1925 ¢&. 10.642/1924).

Véc: Stépan S. v S. proti ministerstvu spravedlnosti o vyméfeni
pensijnich pozitki.

Vyrok: StiZnostsezamitd jako bezdivodna.

Divody: Zal. min. vyslovilo naf. rozhodnutim, Ze k pfihlasce
Stépéna S., tabularniho soudce v. v. o zapolteni jeho statni pomocné
sluzby pro vyméru pensijnich pozitki nelze ve smyslu naf. min. z 25.
ledna 1914 &. 20 f. z. piihliZeti, jezto byla podana po uplynuti stanovené
lhiity a nad to v dobé¢, kdy S. byl jiz pensionovan (§ 2. odst. 7 cit. naf.)
a zZe zadosti za zapolteni soukromé praxe pisafské do pense nebylo vy-
hovéno pro nedostatek zakonnych podminek.

Stiznost vytyka: 1) zZe naf. €. 20/1914 nelze na pfipad st-liiv pouziti,
jeZto st-1 byl do pfevratu soudcem v byv. fiSi uherské, byl od 1. dubna
1922 na doCasny odpolinek pfeloZzen a zadkon & 20 z roku 1914 byl
publikovéan na Slovensku teprve roku 1923 vynosem min. sprav. ze 14.
kvétna 1919; 2) Ze jest pouze na dolasny odpoclinek pfeloZen, Ze tedy
jest zde pouziti odst. 7, 3 a 2 naf. & 20/1914 vylou€eno; 3) Ze naf.
¢. 20/1914 poskytuje aktivnimu ufedniku mozZnost Zadati dodate&né
zapocteni sluzby, o které se zde jedna; 4) Ze dle naf. & 20/1914 i ne-
vefejna, tedy nepochybné i soukroma sluzba se musi vefejnému ufedniku
do pense zapodlitat.

StiZznost tuto neshledal nss diivodnou. Nesporno jest, ze byl st-I
soudcem byv. statu uherského, Ze po pfevratu ponechin byl ve svém
" ufadé na Slovensku, slouzil jako tabuldrni soudce az do 1. dubna 1922,
kterymZto dnem byl pfeloZen na docasny odpolinek. Zakonem z 15.
dubna 1920 ¢&. 270 Sb. byli podrobeni soudcové byv. statu uherského
s u¢innosti od 1. kvétna 1920 zdkonlim a nafizenim, jimiZ jsou upraveny
sluzebni poméry a pozitky statnich zaméstnancii tohoto druhu v ostat-
nich ¢astech republiky &sl. JiZ na zakladé tohoto zdkona staly se tedy
pro soudce na Slovensku ¢&inné, dnem 1. kvétna 1920 pocinajic, za-
vaznymi vSecky tyto normy a nebylo k jich u&innosti ve sméru tomto
jesté tfeba, aby byly zvla§té na Slovensku publikovany. U&elem vynosu
ministerstva spravedlnosti nebylo, aby naf. & 20/1915, o némzZ se ve



