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vuje § 92 dstavni listiny: »Pokud ruci stat za Skodu zpiisobenou neza-
konnym vykonem vefejné moci, urluje zakon«. Takovyto zdkon vSak
dosud vydan nebyl. Dvorniho dekretu ze dne 14. bfezna 1806 Sb. z. s.
¢is. 758 se v daném pfipadé dovolavati nelze, ponévadZ neni Zalovan
statni afednik, nybrz pfimo stat sam; ale nelze se tu také dovolavati za-
kona ¢&is. 4/18 Sb. z. a n., ponévadZ tu jsou minény pouze naroky proti
statu nebo jednotlivym zemim, jeZ se nehodi na pofad prava a o nichz
nejsou prislusné rozhodovati nfady spravni (viz Vazny: O ustroji a pfi-
slunosti soudi, str. 37/38 vyd. Brno, 1926). V daném pfipadé jde o na-
rok na nahradu Skody, tedy o ndrok, jenz podle ustanoveni §§ 1295 a
1338 ob¢. zak. se hodi na pofad prava, ale ov3em ' tenkrat, kdyZz svou
povahou jest ndrokem soukromopravnim. Toho pravé v daném pfipadé
neni, nebot tu jde o pomér jednotlivce (Zalobce) k vykonné moci statni,
jez pry bezpravné zasahla do jeho pravni sféry, zabavivsi mu bezpravné
majetek a znemoznivSi mu tak existenci. Jde tu tedy o pomér vefejno-
pravni, o némz rozhodovati pfislusi toliko spravnim afadiim, nikoli
soudu.
Nejvys§s§isoud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Zalobce sta¢i poukazati k spravnym divodiim napadeného usne-
seni. Nejde o véc ob&anskou, jak mini Zalobce, proto, Ze zalobnim du-
vodem je narok na nadhradu Skody, nebot pfipustnost pofadu prava
také u takového naroku dluzno pro kazdy jednotlivy pfipad posuzovati
podle skutkového a pravniho zakladu Zaloby v tom kterém sporu. Re-
kursni soud spravné dovodil, 7e v souzeném piipadé nejde o obZanskou
veéc ve smyslu § 1 j. n. .

Cis. 15513.

Dostava-li nemanzelsky otec podpory v nezaméstnanosti, jez se
v ur¢itém obdobi postupné sniZuji a potom opétné se vraci k své pii-
vodni nejvysSi hranici, jest poscuditi mohoucnost nemanzelského otce
k plnéni zdkonné vyZivovaci povinriosti podle celkové castky podpor za
celé obdobi.

Nezaméstnanost nemazelského otce a skute¢nost, Ze toho casu
nema jinych pfijmi nez podpory v nezaméstnanosti, nevylucuji samy
o sobé podle zakona mohoucnost k plnéni vyZivného.

(Rozh. ze dne 16. fijna 1936, R II 451/36.)

Srovnej: Sb. n. s. ¢is. 14776.

Nemanzelsky otec (typograf) se domaha zpro$téni své vyzZivovaci
povinnosti k nemanzelskému svému ditéti proto, Ze jest nezaméstnan a
ze jest mu vypldcena podpora v nezaméstnanosti 80 K& tydné, jez mu
bude sniZzena na 60 K¢ tydn¢, takZe neni s to dostati své vyzivovaci po-
vinnosti, kdyZ se ma starati jeSt¢ o manzelku a manzelsk¢ décko. Prvy
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soud zadost zamitl, rekursnisoud ji vyhovél. Ditvody: Zadatel
pobira od 21. Cervence 1936 jenom 78 K¢ podpory, kterdzto podpora
bude od 21. fijna snizena na 63 K& tydné. JeZto z téchto nepatrnych pod-
por jesté ¢ast pfipada na alimentaCni povinnosti z dfivéjsi doby, ne-
miize byti o tom ani sporu, Ze ze zbyvajici. Castky navrhovatel ne-
miiZze ziviti sebe, manzelku a dité. Jeho Zadost na zproSténi povinnosti
alimentaéni pro tuto dobu jest tudiz odiivodnéna.

Nejvys§s§isoud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Jde o to, zda nemanzelsky otec, ktery navrhl, aby byl zpro§tén za-
konné vyzivovaci povinnosti po dobu, dokud bude pobirati snizené pod-
pory v nezaméstnanosti, neni s to, aby plnil tuto vyZivovaci povinnost
k nemanzelskému ditéti, je-1i zjiSténo, Ze jest bez zaméstnani a bere
toho Casu jen podporu v nezaméstnanosti, a to za dobu od 21. Cer-
vence do 21. fijna tydné 78 K¢, a Ze bude pobirati po dalsi tfi mésice
pouze 63 K¢ tydné. Rekursni soud hled¢ k témto zjiSténym skutec-
nostem usoudil, Ze nemanzelskému otci neni mozné, aby plnil zdkonnou
povinnost k nezletilému nemanz. ditéti, jeZto podpora, na niz jest ne-
manzelsky otec odkazan, jest tak nepatrnd, Ze sotva staci na vlastni
vyzivu navrhovatele a jeho rodiny (manZelky a manZelského ditéte).
Nejvyssi soud neschvaluje tento nazor rekursniho soudu. Podle § 166,
odst. 2 ob¢. zdk. mohl by nemanzelsky otec byti zprostén zakonné vy-
Z7ivovaci povinnosti k ditéti jen tenkrate, kdyby bylo prokazano, Ze neni
s to, by dostal této povinnosti, t. j., ze neni zpfisobily ptispivati na
vyiivu manzelského ditéte uloZenou mu zdkonem. Ustanoveni § 16 prvni
diléi novely k ob&. zak., upravujici rovn¢z zakonnou vyZivovaci povin-
nost nemanzelského otce, vyjadfuje tento pfedpoklad slovy, Ze jest
podle pomérli nemanzelského otce zcela vylouCeno, by mohl néfim pfi-
spivati k zaopatieni ditéte. Tomu vSak tak neni v souzené véci. Skutec-
nost, Ze nemanzelsky otec je toho ¢asu nezaméstnan a nema jinych pfijmi
nez podpory v nezaméstnanosti, neni takovym stavem, ktery by sam
o sobé podle zdkona vyluCoval jeho mohoucnost k plnéni vyzZivy nezle-
tilétho nemanz. ditéte. Mimo to byla navrhovateli poskytovana od 14.
ledna do 21. Cervence podpora v nezaméstnanosti 132 K& a po uplynuti
Sesti mésicii, po kterouzto dobu ovSem pobird jen podpory ve vyse
uvedenych ¢astkach, bude miti narok opét na plnou podporu 132 K&,
kterd se bude zase postupné snizZovati, jak tomu bylo v pfedchozim
roce. Prihlizi-le se k tomuto celkovému pfijmu navrhovatelovu za dobu
jednoho roku, nelze miti za to, Ze nemanzelsky otec neni viibec s to,
aby plnil zdkonnou vyzivovaci povinnost k nemanzelskému ditéti. '

Cis. 15514.

Narok zaméstnankyné nemocenské pojistovny, jejiz sluzebni pomér
zanikl provdanim pied uplynutim tficetipétileté sluzebni doby, na
pfiplatky k diichodu vyplacenému ji vSeobecnym pensijnim dstavem.

(Rozh. ze dne 16. fijna 1936, Rv II 832/35.)



