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stézovatelCin manzel pripojil k trestnimu rizeni jako soukromy tcastnik,
i€ vidno, Ze zada, aby jeho manzelka byla potrestana. Prestupek podie
§ 463 tr. z. je deliktem soukromozalobnim, nebot § 463 tr z. ustano-
vuje, ze tento prestupek mize byti trestan jen, zazadala-li o to hlava ro-
diny. Podle prvé véty § 530 tr. z. neni v pripadech, v nichz trestni soud
smi precin nebo prestupek stihati jen k Zadosti ztcastnéné osoby (sou-
kromého obzalobce), ten, kdo je po zdkonu opravnén podati tuto Zadost,
iiZ k tomu opravnén, nezaloval-li po Sest nedél od doby, co o trestném
¢inu nabyl védomosti. Podle obsahu spisti podal stéZovateléin manzel
A. M. dne 16. Cervna 1934 u statniho zastupitelstvi trestni ozndmeni na
svou manzelku mezi jinym téZ pro skutek, o néjz jde, takZe je nepo-
chiybné, Ze tehdy jiz o ném védél. Prohlasil-li pak A. M. teprve dne 21.
srpna 1934, byv soudem vyslechnut jako svédek, Ze trvd na trestnim
oznameni, bere jeho obsah za svou svédeckou vypovéd a Ze se pripojuje
k trestnimu fizeni jako soukromy ucastnik, je zfejmo, Ze i kdyby v tom
bylo mozno spatfovati Zadost hlavy rodiny ve smyslu § 463 tr. z., nebylo
A. M. u soudu o potrestani stéZovatelky za onu kradez zazadano v Za-
lobni 1hiité Sestined€lni, stanovené prvni vétou § 530 tr. z. (srovn. rozh.
¢. 4280 Sb. n. s.). Jak zruSovaci soud vyslovil a odtivodnil v nalezu
uverejnéném pod €. 3046 Sb. n. s., nestaci k zachovani prava zalobniho
podle § 530 tr. z. navrh na stihani ¢inu (z afedni moci) u statniho za-
stupitelstvi, nybrz je tfeba (§ 46 tr. t.), aby byl doteny projev ucinén
primo u soudu, a to podle § 530 tr. z. ve lhité Sestinedélni; onim né-
vrhem se neodklada ani nestavi béh preklusivni Sestinedélni lhity § 530
tr. z.

Podle toho, co uvedeno, nastala v souzeném pripadé s hlediska
§ 463 tr. z. prekluse prava zalobniho (t. zv. subjektivni promiceni)
podle § 530 tr. z. a je tu tedy okolnost, pro kterou skutek jiz nemize
byti stihan. Pominuv tuto okolnost, zatizil nalézaci soud sviij rozsudek
v dotfené casti zmatkem podle ¢. 9 b) § 281 tr. 1.

Cis. 5499.

Bol-li predmetom obzZaloby a rozsudkov niZ8ich siidov len jedno-
nascbny pre€in tazkého poSkodenia na tele, spachany na jednej osobe,
nie je druha osoba »poSkodenou« v smysle § 13, odst. 6 tr. p. a nie je
opravnena pouzit' cpravnych prostriedkov, aj ked' sa rozsudky v dovo-
doch pre suvislost’ dotykajii jej poranenia, ktoré utrpela pri tejZe pri-
leZitosti. _

Riadi¢ motorového vozidla nemdZe sa k beztrestnosti svojho ko-
nania, ktorym ohroZuje bezpecnost inych, dovolavat’ toho, Ze predpo-
kladal alebo mohol predpckladat’ ich opatrnost, ked’ sam zav¢as a v do-
stato¢nej miere neucini, ¢o bolo s jeho strany k odvrateniu nebezpecen-
stva potrebné, a spolahne sa prave len na opatrnost ohroZenych osdb.

Pri¢inna stvislost’, zaloZzend uz tym, Ze riadi¢ nezmiernil véas rych-
fost’ svojho vozidla, nebola odstranena ani pretrhnuta tym, Ze ohrozenie
0s0b, spdsobené u7 rychlou jazdou riadicovou, bolo pripadne eSte zvy-
Sené ich d’alSim chovanim.

(Rozh. zo dna 30. januara 1936, Zm III 557/35.)
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Najvyssisud v trestnej veci proti E. B., obZalovanému z pre-
¢inu fazkého poSkodenia na tele z nedbalosti podla § 310, odst. 2 tr. z.,
yyniesol rozsudok,  ktorym zmatoénti sfaznost podand L. V. odmietol,
vyhovel vSak zmétoCnej staznosti M. V-ovej z dovodu zméatocnosti podla
§ 385, ¢. 1 a) tr. por., zrusil rozsudky stidov nizSich stolic v celom
cbsahu a uznal obzalovaného vinnym precinom tazkého poSkodenia na
tele z nedbalosti podla § 310, odst. 2 tr. z., ktory tak spachal, ze dna
27. augusta 1934 na hradskej medzi I. a T. ako riadi¢ auta z povolania,
vediic po klzkej hradskej auto rychlostou 40—50 km za hodinu, ackol-
vek v jazdnej drahe boli na kratku vzdialenost 40 krokov 2 ludia, tedy
takou rychlostou, ktorej za tychto okolnosti nebol panom, a nezvolniac
ju zav€as primerane tak, aby bezpefnosf os6b v jazdnej drahe nebola
ohrozenda, tedy nedbalostou a porusenim pravidiel svojho povolania,
totiz predpisu § 12, odst. 2 a 3 (posl. pripad) vlad. nariadenia ¢. 107/
1932 Sb. z. a nar. zachytil autom L. V. a M. V-ovl a spdsobil tejto
fazké posSkodenie na tele v trvani viac nez 8 dni.

Z dovodov: |

Proti odvolaciemu rozsudku, ktorym bol potvrdeny oslobodzujtci
rozsudok sudu prvej stolice, podali zmitont staznosf nahradni sa-
kromni Zalobcovia L. V. a M. V-ova. Prvy z nich nie je k podaniu zma-
to¢nej sfaznosti opravneny. Predmetom obzaloby, hoci je v nej zbytotne
uvedené, Ze obzalovany aj L. V-ovi sposobil ztranenie I'ahké do 8 dni zho-
jitelné, je iba jednondsobny preéin tazkého poSkodenia na tele a vzta-
huje sa tedy obzaloba zretelne len na ten ¢in obzalovaného, ktorym spo-
sobil M. V-ovej zranenie tazké viac ako 8 dni trvajace. Aj ked sa rozsudky
v dovodoch pre savislost' dotykaji zranenia L. V., je ich predmetom
v pravnom smysle iba trestny ¢in jednonasobného precinu fazkého po-
Skodenia na tele, zalozeny zranenim M. V-ovej; z Cinu tymto vysledkom
uréeného nebolo v8ak poskodené Ziadne pravo L. V., ktoré by bolo chra-
nené trestnym zakonom, nie je tedy v trestnom pokracovani zavedenom
len pre trestny ¢in spachany na M. V-ovej poSkodenym ve smysle § 13,
odst. 6 tr. por. a nie je preto ani opravneny prevziat zastipenie obZalo-
by ako nahradny stkromny Zalobca v smysle §§ 42 a nasl. tr. por.
a zvlaste podla § 52, odst. 2 tr. por. pouzif opravného prostriedku
zmatofnej sfaznosti. Zmétoéna staznost L. V. bola tedy odmietnuta
podla § 434, odst. 3 tr. por. ako podand od osoby neopravnene;j.

Pokial je zmatofna staznost poskodenej M. V. zalozend na ddvode
zmatocnosti podfa § 385, ¢ 1 a) tr. por., bolo jej priznané plné opravne-
nie. Vrchny sad zistil, Ze obzalovany iSiel autom rychlostou 40—50 kin
v hodine, tym je implicite podfa jednoduchého vypoctu zistené, ze 1 km
usiel pri tejto rychlosti najneskorsie za 90 vterin (zodpovedad rychlosti
40 km) a Ze za jednu vterinu tedy urazil najmenej 11 m. Dalej je
vrchnym sidom zistené, Ze na vzdialenost 40 krokov zbadal obzalovany
L. a M. V-ovych, ktori v tej dobe prave prechddzali hradskit a boli na
prostriedku. Je zistené, Ze obZalovany prez to pokracoval v jazde dalej;
poneva¢ vrchny sid vytkrul zvlast len zavazné okolnosti, inak prijimajtic
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skutkovy stav zisteny stidom prvej stolice, v tomto viak je zrejme prijaté
za spravne zodpovedanie obzalovaného, ktory udal, Ze ked T'udi na uve-
dent vzdialenost zbadal, dal znamenie klaksonom a na vzdialenosf asi
20 krokov dal znovu signal a v tom aj zabrzdil, treba povazovat aj za ziste-
né, ze obZalovany nebrzdil ihned, ked na uvedend, pri rychlosti 40—50
km za hodinu celkom kratku vzdialenost 40 krokov videl pred sebou u-
prostred hradskej prechaddzat dvoch T'udi, ale Ze iSiel az na vzdialenost
20 krokov uvedenou nezmensSenou rychlostou. Z vypovedi samého obza-
- lovaného vsak stid prvej stolice uviedol a tym aj prijal za zistené a vrch-
ny sud to prevzal, Ze cesta bola vel'mi mokra a preto brzda nereagovala.

Za tychto okolnosti nemohol a nesmel obZalovany beztrestne uz hned
cd toho momentu, kedy spozoroval uprostred silnice dvoch prechadza-
jucich Tudi na kratku vzdialenost 40 krokov, pokraCovat v jazde ry-
chlostou 40—50 km, pri ktorej sa musel k Tudom dostat ani nie za 3
vteriny, tedy za celkom kratku dobu; pri nej by ani za normalneho stavu
cesty nemohol s istotou pocitat’ s tym, ze v tejto rychlosti auta predide
prechadzajtiicich chodcov bez obrozenia ich bezpeCnosti. Na mokrej sil-
nici nesmel sa spolahntt na to, Ze pripadne, ked bude treba, zabrzdi
ucinne v poslednej chvili, lebo ako Sofér z povolania musel vedef, Ze brzdy
nielen ze nefungujii na mokrej silnici dost' bezpefne, ale naopak prud-
kym zabrzdenim sa nebezpecCie pre okoloidiicich eSte zvySuje pripadnym
smykom. KedzZe sdm vrchny std uznava, ze manzelia V-ovi mali dost pri-
lezitosti a Casu cestu pre auto uvolnit, lebo iSlo tu len o 2—3 urychlene
vykonané kroky, vychadza z toho, Ze ani podla jeho nézoru nebola si-
tuacia taka, zZe by bol mohol obzalovany pocitat asponl so stejnomernym
daldim konanim chodcov, ktori mu boli v ceste prekazkou, ale ze by
z ich strany bolo byvalo aj pri pravidelnom priebehu treba krokov ury-
chlene vykonanych, teda aktivneho konania samych ohroZenych o0sob,
aby ony odvratily nebezpecenstvo, ktoré im z rvchlej jazdy auta bezpre-
stredne hrozilo. Niet pochybnosti, Ze riadi¢ auta nemdZe sa k beztrestnosti
takého svojho konania, ktorym on ohroZuje bezpecnost inych, dovolavat
toho, Ze predpokladal alebo mohol predpokladaf ich opatrnost, dokonca
v miere zvlast zvysSenej, ked naopak sdm zav€as a v dostatoCrej miere
neufini, ¢o by k odvrateniu nebezpecenstva bolo s jeho strany potrebné,
a spol'ahne sa prave len na opatrnost 0sdb ohrozenych. V studenom pri-
pade sbeh okolnosti ¢inil nutnym, aby obzalovany ihned po spatreni
chodcov v jazdnej drahe na kratku vzdialenost pri mokrej silnici zmier-
nil bezodkladne rychlost jazdy na takd mieru, aby bol jej panom k bez-
peénému a vfasnému zastaveniu auta alebo ku spravnemu obideniu
chodcov v jazdnej drahe v tom pripade, Ze by oni vlastnou opatrnostou
— urychlenym vzdialenim sa z jazdne drahy — sami nezaistili svoju
bezpecnost. Toto obzalovany podla zisteni neurobil, ale brzdil az na
taktt vzdialenost, pri ktorej v danej situacii pAnom rychlosti byt nemo-
hol a nebol, a porusil tak v svojom povolani predpisy § 12, odst. 2 a 3
posl. pripad vladneho nariadenia ¢. 107/1932 Sb. z. a n. KedZe pri na-
lezitej opatrnosti bol by to aj musel predvidat’, Ze auto neovladne, konal
nedbale, nehl'adiac na nebezpelie ohrozenia Tudi v jazdnej drahe ry-
chlou jazdou auta. .
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Pri tomto pravnom postudeni jeho nedbalosti uz v tom stadiu prie-
behu, ktory vrchny std poznacuje ako jeho prvi fazu, je viastne bezvy-
znamné, o sa stalo v t. zv. druhej faze, kedy obZalovany zbadal, ze
manzelia V-ovi namiesto aby uvol'nili cestu, fahaji jeden druhého na ta,
druby na onu stranu hradskej. Kauzalna stavislost medzi konanim obzZa-
lovaného a nastalym urazom poSkodenej zapocala uz vtedy, kedy obza-
lovany bol v smysle toho, o bolo vyse uvedené, po spatreni prekazky
v jazdnej drahe povinny zmiernit' rychlost svojej jazdy na takd mieru,
aby bol jej panom. V tejto chvili pri vzdialenosti 40 krokov neboli Tudia
na silnici takou prekazkou, ktord by sa mu vyskytla v jazdnej drahe tak
bezprostredne a mnenadéle, Ze by nemohol nebezpecie zavlas odsiranif
alebo aspon na najmenSiu mieru obmedzif ;vstipenie chodcov do jazdnej
drahy na taka vzdialenost preto obzalovaného neexkulpuje. Kauzalna
- stvislost zaloZena uz tym, ze obzalovany nezmiernil rychlost na vzdiaie-
nost 40 krokov, nebola potom odstranena ani pretrhnutd tym, Ze ohro-
zenie 0s6b — rychlou jazdou obZalovaného uZz spOsobené — bolo pri-
radne eSte zvySené ich dal$im konanim. Preto najvy$si sid nemusel
skumat, pokial pripadne aj ich neopatrnost pri vyhybani spolu prispeia
k privodeniu nastalého tazkého trazu M. V-ovej. Nelze ani teprv z to-
hoto dalSieho priebehu usudzovaf, ¢ obzalovany aspon potom ufinil
vSetko, Co v tejto situacii bolo vhodné k odvrateniu hroziaceho nebezpe-
Censtva, lebo kedze sa mu ani tym spésobom nepodarilo zamedzif néa-
sledky predoslej nedbalosti a porusenia predpisov, musi znaSaf zan plnt
zodpovednost'.

Cis. 5500,

»Shluknutim« rozumie sa srotenie vécSieho poCtu osdb za zamysla-
nym aCelom. Nevyzaduje sa, aby sa jednotlivci na shluknuti zucastreni
o veci vopred usniesli; staci, soskupia-li sa jednotlivé cscby v tlupe
s vedomim, Ze tlupa zamysla nasilne vystdapif' proti organu vrchnesii,
alebo pripoji-li sa niekto v tomto vedomi k tlupe uz utvorene;.

Kazdy jednotlivec je odpovedny za vSetky Ciny tlupy bez ohfadu na
to, ¢i sa zicCastnil len svojou pritomnost'ou, alebo ¢i sam tiez vyvinul
nejaku pozitivau Cinnost'. :

(Rozh. zo dna 1. februara 1936, Zm III 455/35.)

Najvyssi sud v trestnej veci proti A. H. a spol. pre zlofin
nasilia proti organu vrchnosti zméito¢na staznost obzalovanych <£ia-
stoéne odmietol, CiastoCne zamietol.

Z dovodov:

V smysle § 385, ¢. 1 a) tr. p. napadaju stazovatelia rozsudok odvo-
lacieho stidu preto, Ze nebolo dokazané, ze boli ¢lenmi shluknutia vtedy,
ked celd vec sa odohrala, Ze sa na cely priebeh len divali pred svojim
comom, ze svedkovia sa mohli mylit, Ze vypoved A. H. nemdze byt do
chladu vzata.



