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a ze ziistavitel na dluh uplatil 500 K¢ a Zalobce se domaha celé zapiijcky
i s uroky za dobu pfed Zalobou. Byly tudiZ k zastupovani pozfistalosti
ve sporu povolany obé dédiCky a Zaloba méla byti doru¢ena obé&ma.
Jezto Anné S-ové doruCena nebyla a tato fizeni nebyla ui€astna, nebyla
zalovana poziistalost ve sporu fadné zastoupena svymi zdkonnymi za-
stupci. Pfes to vSak napadené usneseni neni toho ¢asu odfivodnéno. Za-
lobce jiZ v odvolaci odpovédi tvrdil, Ze Anna S-ova Zalobni pohledavku
mimosoudné uznala; v tomto pfipadé by ovSem k zastoupeni poziistalosti
stacila jen dédi¢ka RiiZena S-ova. Podle § 6 druhy odstavec c. f. s.,
miiZe-1i byti nedostatek zakonného zastoupeni odstranén, ma soud udé-
liti pfikazy k tomu potiebné a ustanoviti k jich splnéni pfiméfenou lhitu.
V souzeném pfipad¢ nedostatek zakonného zastoupeni mfiZze byti odstra-
nén ditkazem o spravnosti tvrzeni zalujici strany, Ze dédi¢ka Anna S-ova
Zalobni pohledavku, ovSem s celym pfisluSenstvim, uznavala; k tomu
mél Zalobci byti dan ptikaz podle § 6 druhy odstavec c. . s. a teprve
po marném uplynuti lhiity bylo vydati vyrok o pravnich nasledcich ne-
dostatku zakonného zastoupeni. Tomu nevadi zdpovéd novot § 482
c. f. s, jeZto v pfinadech § 6 c. . s. ma soud postupovati z tfadu.

Cis. 11867.

Nabyvatel nemovitosti, i kdyZ neprevzal smlouvou povinnost zapla-
titi davku z pfiriistku hodnoty (tim spiSe, pfevzal-li smlouvou tuto po-
vinnost), jest ucastnikem odhadniho soudniho fizeni a diisledkem toho
opravnén k rekursu do usneseni v odhadnim-fizeni. ,

Do usneseni v odhadnim (nesporném) fizeni, jimZ byl nafizen odhad
a ustanoveni znalci ku provedeni odhadu, jest rekurs pfipustny.

(Rozh. ze dne 9. zafi 1932, R I 558/32.)

K navrhu obce povolil prvy sou d soudni odhad za ucelem sta-
noveni nabyvaci a zcizovaci hodnoty nemovitosti k vili vyméfeni davky
z pfirlistku hodnoty +a ustanovil znalce. Rekursni soud odmitl
rekurs nabyvatelti nemovitosti. Diivody: V odhadnim fizeni za tce-
lem vyméfeni davky z pfiriistku hodnoty neni opravnén nabyvatel k re-
kursu do usneseni soudu, jimZ byl nafizen odhad, i kdyz pfevzal v kupni
smlouvé placeni davky. Rekurenti nejsou zciziteli nemovitosti, nenalezeji
proto k osobdm, jeZ by byly po zdkonu povinny k zaplaceni davky
z piirdistku hodnoty a nejsou stranami v tomto soudnim fizeni. Podle § 13
nafizeni ze dne 23. zafi 1920, ¢is. 545 sb. z. a n. plati davku z pfiriistku
hodnoty zcizitel, vyméfovaci fizeni se provadi vyhradné se zcizitelem a
jen jemu se davka pfedpisuje. Pfi nedobytnosti davky u zcizitele ruci
sice podle tohoto pfedpisu za ni nabyvatel. ZjiSténi nabyvaci a zcizovaci
hodnoty soudnim odhadem jest ¢asti uklddaciho fizeni. U€astniky jsou
vyluéné jen vymérovaci afad a zcizitel. Hospodafsky zajem na spravném
vyméfeni davky, tudiZ na spravném provedeni soudniho odhadu, nelze
sice nabyvateli upirati, pfes to v8ak nemohou rekurenti napadati usne-
seni v odhadnim fizeni jako ulastnici, nybrZ jen nepfimo prostfednictvim
zciziteldi, svych spolusmluvnikii. JeZto nepfichdzeji v tivahu jako ulast-
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nici odhadniho fizeni, nejsou oprdvnéni k rekursu a bylo proto jejich
rekurs odmitnouti, nehledic ani k tomu, Ze samostatny rekurs proti na-
fizeni odhadu, k némuZ nebyli pfibrani znalci podle pfani rekurentd,
jest v tomto obdobi nepfipustnym.

NejvysSsi soud zruSil napadené usneseni a uloZil rekursnimu
soudu, by, nedbaje diivodil, z nichz odmitl rekurs, znovu o ném rozhodl.

Divody:

Nejvyssi soud v rozhodnutich &is. 7453 a 9891 ovSem vyslovil a odi-
vodnil, Ze a pro¢ v fizeni o odhadu za ti¢elem vyméfeni davky z pfirtistku
hodnoty nemovitosti neni nabyvatel opravnén si stézovateli (vlastnim
jménem) do usneseni soudu, tfebaze trhovou smlouvou vzal na se placeni
davky. Rozhodnuti ta se stala za platnosti § 9 a nasl. nesp. fiz. ze dne
9. srpna 1854, Cis. 208 t. zak., v nichZz nebyl pfesné a spolehliveé vy-
mezen okruh osob opravnénych k opravnym prostiedkiim proti soudnim
opatfenim v nesporném fizeni. Na misto onéch ustanoveni nastoupily
vSak nyni pfedpisy § 37 a 6 zakona ze dne 19. Cervna 1931, ¢&is. 100
sb. z. a n., o zakladnich ustanovenich soudniho fizeni nesporného. Podle
§ 37 uvedeného zakona jest k rekursu opravnén »ulastnik«, ktery se
poklada za zkracena usnesenim, a pojem ucastnika jest stanoven v § 6,
podle néhoz ucCastnikem nesporného fizeni jest ten, a) kdo miiZe byti
rozhodnutim soudu ve svych pravech pifimo dotlen nebo b) kdo uplat-
fiuje pravni zajem, by soud ucinil néjaké rozhodnuti. Z ditvodoveé zpravy
k vlddnimu ndvrhu zdkona pak je patrno, Ze zakonodarce vychazel ze
stanoviska, schvaleného téZ nejvy$Sim soudem, Ze spolehlivym znakem
pojmu tc¢astnika miiZze byti jen hmotnépravni pomér urcité osoby k tomu,
co jest pfedmétem nesporného fizeni, jehoZ vysledkem mohou byti jeji
vlastni zajmy dotleny. Tu pak nelze, provadi-li soud odhad na dozadani
Gifadu povolaného k vyméfeni davky z pfirfistku hodnoty nemovitosti,
rozumné popirati hmotnépravni pomér nabyvatele nemovitosti, jenZz
smlouvou pfevzal povinnost zaplatiti davku, k provadénému odhadu,
aniz lze diivodné tvrditi, Ze jeho vlastni z4djem neni pfimo dotéen vysled-
kem odhadniho fizeni. VZdyt jemu hlavné zaleZi na tom, by byly
spravné stanoveny hodnota nabyvaci a hodnota zcizovaci, podle nichZ se
vyméfuje davka, kterou on povinen jestne sice pfimo podle zédkona,
ale podle smlouvy zaplatiti. Zajem zcizitele bude v takovém pfipadé
zpravidla podruzny, stavajici se aktualnim teprve, kdyby nabyvatel ne-
dostal svému smluvnimu zavazku. Nedostatek hmotnépravniho zajmu
nabyvatele na vysledku soudniho odhadniho fizeni nelze vyvoditi z usta-
noveni druhého odstavce § 13 davkového radu (dodatek III k § 37 za-
kona ze dne 12. srpna 1921, ¢&is. 329 sb. z. a n., obsahujici pravidla
o obecni davce z piirdstku hodnoty nemovitosti v obcich republiky
Ceskoslovenské — nafizeni vlady ze dne 27. dubna 1922, &is. 143 sb.
z. a n.), podle néhoz se ukladaci fizeni provadi vyhradné se zcizitelem
a jen jemu se davka pfedepisuje. Nebot, nehledic k tomu, Ze davkovy
fad v § 13 ma na mysli pfipad pravidelny, Ze zcizitel nese davku, a
nepamatoval na pfipad, Ze nabyvatel vzal na sebe placeni davky, rozumi
se fizenim uklddacim fizeni, jez provadéji ufady uvedené v § 15 davko-
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vého fadu, nikoli vSak fizeni soudni (odhadni) a z toho, Ze se pfedpisuje
- davka zciziteli, nelze vyvoditi, Ze by nemél hmotnépravniho z4jmu na
vysledku soudniho (odhadniho) fizeni, jsouciho podkladem pro prede-
psani davky, ze by tedy nebyl timto vysledkem ve svych pravech pfimo
dotCen nabyvatel vzavsi smlouvou na sebe povinnost, zaplatiti davku.
Avsak, i kdyZ nabyvatel smlouvou nepievzal povinnost platiti davku,
jest ho pokladati za Castnika ve smyslu § 6 a 37 zakona ¢is. 100/31 jiz
proto, Ze podle tretiho odstavce § 13 davkového fadu (C. 143/22) za
davku tu ruc¢i ze zakona, tfebas ne pfimo, ale prece podpurne totiz
tenkrat, je-li davka u zcizitele nedobytnd, ma tedy pfirozené na Sprav-
ném zjisténi podkladt rozhodnych pro vyméfeni davky pfimy zajem a
proto rozhodnutim soudu o ureni odhadni ceny miize byti ve svych
pravech pfimo dotlen. Hledic k nynéjSimu stavu zdkonnému nemiiZe tedy
nejvyssi soud setrvati na zasadach vyslovenych v rozhodnutich &is. 7453
a 9891 sb. n. s. Neobstoji proto prvni diivod, z n€¢hoz rekursni soud
nabyvateliim odepfel opravnéni k rekursu, nebot jsou podle toho, co
vyloZzeno, ucastniky soudniho odhadniho fizeni podle § 6 zakona
¢is. 100/31 sb. z. a n. a jako takovi dle § 37 téhoz zakona opravnéni
k rekursu. Nelze v8ak za spravny uznati ari druhy diivod, z néhoz od-
mitl soud druhé stolice rekurs nabyvatelﬁ, maje za to, Ze jim zadnym
zpusobem procesudlné nepfislusi pravo k rekursu nebo a]espon k samo-
statného rekursu. 1 kdyz lze pfipustiti, Ze v soudnim fizeni odhadnim,
provadéném podle § 268 a nasl. nesp. pat. jest podpiirné Settiti predplsu
exeku¢niho fadu a civilniho fadu soudniho, nelze rekurs nabyvatelil
podfaditi pod Zadny z pfipadii, ve kterych podle § 366 c. f. s. jest vy-
lou¢en opravny prostiedek vlibec neb aspon samostatny prostiedek
opravny. Zejména nelze snad tvrditi, Ze rekurs sméfoval pouze a jediné
proti rozhodnuti o poctu znalcli. Rekursni soud, pokladaje rekurs za
nepfipustny, se nezabyval vécnymi diivody rekursu. Proto bylo rekursu
vyhovéti a rozhodnouti, jak se stalo. '

Cis. 11868.

Konkursni ¥ad ze dne 27. bfezna 1931, ¢is. 64 sb. z. a n.

Opatrenimi, jeZ miiZze konkursni komisar podle § 97 odst. (4) konk. f.
nariditi, jsou opatfeni podle § 97 odst. (2) a (3) konk. ¥. Konkursni ko-
misai miize tato opatfeni na postiZzenych i vynutiti, ale uciniti i jeSte
jina opatfeni k zabezpecCeni konkursni podstaty nespada do jeho pravo-
moci, nybrZ jest podle § 73 odst. (1) konk. f. vyhraZeno konkursnimu
soudu. Konkursni komisaf neni zejména opravnén nafiditi osobé, ktera
ma v moci véci nalezejici pry do konkursni podstaty, by nadale s témite
vécmi nijak nenakladala, ani je nezcizila ani nevydavala osobam, jez
si Cini na né narok. U¢inil-1i tak prece, vykrocil konkursni komisaf z mezi
své pravomoci a jest jeho opatfeni zruSiti jako zmateCné podle § 477
¢is. 2 ¢. f. s. a § 188 konk. f.

(Rozh. ze dne 9. za¥i 1932, R I 567/32.)

V konkursu Jaroslava T-a vyhovél konkursni komisaf ndvrhu spravce
konkursni podstaty, by firmé bratfi F-ové bylo podle § 97 Cis. 4 konk.
fadu uloZeno, by konkursnimu spravci predloZila klenotnické zboZi,



