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dohledem na diim, udrzovanim cistoty a pofadku v ném a obstaravanim
jinakych praci spravy domu se tykajicich. To je v souladu s ustanove-
nim § 1 (2) zakona ze dne 30. ledna 1920, ¢is. 82 sb. z. a n. Nutno vsak
pfihlizeti t¢Z k pfedpisuim §§ 5 a 6 tohoto zakona, které zevrubn¢ vypo-
Citavaji povinnosti domovnikii. V. souzen¢m piipad¢ nebylo vsak niz-
Simi soudy zjiSttno, ze zalobci Zalovan¢ ¢innosti v tomto rozsahu pove-
rili. Podle zjisténi soudu odvolaciho vykonavala zalovana V-ova jen nc-
kter¢ prace v dome, které jinak obstaravaji domovnici, a to jen ony
prace, kter¢ ptfipadaly podle ustalen¢ho pofadu domovniho na ni (jako
najemnici) a na zalobce (jako uzivatele vetSiny mistnosti vodomce),
kdeZto ostatni takové prace provadeli druzi dva najemnici v témz domc,
pokud ovSem na n¢ podle téhoz poradu pfipadaly. Soud odvolaci pra-
vem poukazuje na to, ze zalovani nevykonavali dohled na dim, ze v n¢m
udrZzovali Cistotu a pofadek jen c¢aste¢n¢ a necobstaravali jinak¢ prace
spravy domu se tykajici az na nckter¢ vyjimky. Jak ze zjisteni nizsich
soudir patrno, neodpovidal rozsah praci Zalovanymi za slevu z ¢inze vy-
konavanych potiebam cel¢ho domu, nybrz byl uzivan pomcrem, v jakém
tyto prace pfipadaly podle ustaleného poradu domovniho na zalobce a
zalovan¢ jako uzivatele bytu, a tvofil pouze nepatrnou ¢ast povinnosti,
jez zakon ¢is. 82/20 v §§ 5 a 6 domovnikiim uklada. Dohodou, ktera
byla podle zjisténi niz§ich soudit mezi stranami ujednana, byla zalozena
smlouva najemni jako damluva hlavni a smlouva sluzebni jako tmluva
vedlejsi. Tuto vedlejsi amluvu, kterou se zZalovani zavazali konati prace
shora uveden¢ za slevu na ¢inZi, nelze povazovati,za smlouvu domovni-
ckou, pon¢évadz zalovani nebyli jednak povcieni vsemi tkoly, které podle
zakona Cis. 82/20 domovnikum z pravidla nalezeji, ba ani pfevaznou
jejich casti, a poncvadz jinak nepozivali ani prav, ktera zakon domov-
nikim poskytuje. V tomto sméru stac¢i poukazati na to, ze zalovani ne-
méli bezplatného bytu a nedostavali Zadné odmcny od najemnikt za
aklid ani za proptjceni kli¢it od domovnich dvefi. Naproti tomu platili
nejen najemné¢ — zietelem ku pracim od nich pozadovanym ovsem na
polovici snizen¢ — nybrz i znacné¢ pfiplatky na opravy domu, jak pa-
trno z vyuctovani zalovanymi pfedlozenych. To je dalSim dokladem, ze
i zalobce povazoval zalované v prvé fad¢ za najemniky, nebot neni ob-
vyklé a odporuje zakonu ¢&is. 82/20, zada-li vlastnik domu od domovnika
pfiplatky na naklady spojené s udrzovanim domu. Poukazuji-li dovo-
latel¢ na to, ze smluvni pomér vznikl v roce 1919, tedy pfed vydanim
zakona Cis. 82/20, nutno jim odvétiti, ze pfiplatky na opravy domu byly
zalovanym predpisovany v letech 1923—1925 a ze zalobci nemcli pro
to jiného pravniho zakladu nez pfedpisy obsazen¢ v zakonech na ochranu
najemniki, nebot narok vlastnika domu na ony pfiplatky nema opory
v zakonech jinych a neda se jmenovit¢ vyvoditi ze zakona o domov-
nicich.
Cis. 7524.

Rozsudek cizozemskeého soudu (rakouskeého soudu z doby po statnim
prevratu), jimZz bylo rozvedeno od stolu a loze manzelstvi ¢eskosloven-
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ského statniho pfisluSnika, nemiiZze byti vykonan ceskoslovenskym sou-
dem proti Ceskoslovenskému statnimu pfisluSniku ani co do plnéni vy-
zivného z diivodu rozvodu.

(Rozh. ze dne 17. listopadu 1927, R Il 368/27.)

Rozsudkem pro zme8§kani zemskeho soudu ve Vidni ze dne 23. ervna
1927 bylo rozvedeno od stolu a loZe s vyhradné viny manzelovy man-
zelstvi uzaviené dne 18. listopadu 1920 v tuzemsku a manzeli uloZeno,
by platil manzelce vyzivné 900 K& mési¢né. K vydobyti dluznych splatek
vyzivného povolil zemsky soud ve Vidni exekuci zabavenim movitosti
manzelovych a jeho sluzebnich pozitkit a dozadal o vykon exekuce
okresni soud v B. ve Slezsku jako soud exeku¢ni. Okresni soud
v B. nafidil vykon exekuce na movitosti a vydal pfikazovaci usneseni
ohledneé zabavenych sluzebnich pfijmi. Rekursni soud napaden¢
usneseni potvrdil.

Nejvyssi soud zmcnil napaden¢ usneseni v ten rozum, ze vy-
kon exckuce odepfel.

Divody:

Rozsudek, tvorici exekucéni titul, prohlasil manzelstvi stran za roz-
veden¢ z viny povinného a odsoudil ho k plnéni vyzivného. Tato majet-
kova povinnost jest i podle rozsudku pfimym disledkem rozvodu, sou-
visi s nim nerozlu¢né, a je rozsudek v obou svych vyrocich co do prav-
niho ucinu jednotnym, jezto druhy vyrok vyplyva z prvého jako predpo-
kladu. Napadené usneseni odporuje § 81 &is. 3 ex. f. a vladnimu nafi-
zeni Cis. 145/19, nebot exekucni titul tyka se osobniho stavu Ceskoslo-
venskeého statniho prislusnika a ma byti proti nému vykonan. Ze po-
vinny je ¢sl. statnim prisluSnikem, jest zjiSténo jeho domovskym listem.
Nezalezi na tom, Ze domovsky list byl soudu pfedlozen teprve s rekur-
sem, takze soud prvé stolice nemohl o ném védéti. Podle rozsudku $lo
o rozvod manzelstvi uzavienc¢ho jiz po pfevratu, roku 1920, na tzemi
Csl. republiky, mél se proto jiz exekuéni soud podle § 55 ex. f. piesvéd-
¢iti, zda nejde o C¢sl. statniho pfislusnika, proti némuz ma byti exekuce
vykonana, zejména kdyz povinny bydli na tizemi Csl. republiky, kde jest
zamestnan,  Neni pochybnosti o tom, Ze rozsudek vyslovujici rozvod
manzelstvi z viny manzelovy tyka se jeho osobniho stavu, nemfize proto
rozsudek vydany cizim soudem byti podle § 81 ¢. 3 ex. f. vykonan ce-
skoslovenskym soudem proti ¢sl. statnimu pFislusniku. To plati i o plnéni
vyzivného z divodu rozvodu, nebot toto jest pfimym disledkem roz-
vodu. Vymahani vyZzivn¢ho v tomto pfipad¢ jest vykonem exekucniho
titulu, jenz tyka se osobniho stavu povinného. Brani proto § 81 &is. 3
ex. f. vykonu exekuce, i pokud jde o vyzivné.



