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¢ila simultanné, dostalo se véfiteli knihovnim vkladem nahradni po-
hledavky za to, Ze na nemovitosti, vzaté do drazby, vySel na prazdno,
jeito piedchazejici véfitel svou na ni simultann€ vaznouci pohledavku
ti¢toval bez ohledu na simultanni zavazek.

(Rozh. ze dne 6. listopadu 1924, R 1I 351/24.)

Soud prvé stolice povolil knihovni vklad nahradnich na-
roki dle §u 222 ex. ., rekursni soud zruil napadené usneseni
a uloZil prvému soudu, by, vy¢kaje pravomoci, o navrhu znovu rozhodl.

Nejvy§§i soud nevyhovtl dovolacimu rekursu a uvedl ohledné
jeho v&asnosti v

divodech:

Neni tfeba feSiti otazku, zdali napadené usneseni bylo platné doru-
Ceno, byvsi doru¢eno pfimo stran¢ misto do rukou jejiho pravniho za-
stupce, nebof, i kdyZ se jiZ dorueni do rukou strany poklada za platné,
byl rckurs, podany 15tého dne potom, podan véas, jeito jde o véc
knihovni a v knihovnim fizeni €ini rekursni lhiita 30 a 60 dnil (§ 127
kn. zak.). Za knihovni véc jest knihovni vklad podle posledni véty
§u 222 ex. f. pokladati pfes to, Ze se d¢je exeku€nim soudem, proto, Ze
se nevziahuje k nemovitosti, ohledn¢ niz bylo zahajeno draZebni Fi-
zeni. Nejde tu vibec o vykon exekulni, nybrz o zavedeni knihovnih»
pofadku, kterym se ma jen uskutedniti v exeku&nim fizeni ovSem pfivo-
dény piesun knihovnich opravnéni, a to tak, by se na jiné nez do drazby
vzaté nemovitosti, totiz na nemovitosti simultidnnim zavazkem rudici,
knihovnim vkladem nahradni pohledavky dostalo véfitelim pokud mozuo
nahrady za to, Ze na ncmovitosti do drazby vzaté vySli na prazdno, pro-
toZe piedchazejici vefitel svou na ni simultanné vaznouci pohledavku
ucCtoval bez ohledu na simultanni zadvazek. Dovolaci rekurs je tudiz po-
dan vcas.

Cis. 4350.

Z diivodu, Ze hypotekarni pohledavka pfikdzana byla rozvrhovym
usnesenim nepravem k hotovému zaplaceni, napadnouti miiZze rozvrhové
usiieseni i ten ucastnik, jenZ se k rozpoCetnimu roku nedostavil anebo,
dostaviv se, nevznesl odporu proti poZadovanému hotovému zaplaceni.

Vyjadfiti se podle §u 171, druhy odstavec ex. f. jest hy-
potekarni véfitel, jenZ neni véfitelem vymahajicim, i tehda povinen,
kdyZ v dfivéjSim zruSeném draZebnim fizeni prohlasil, Ze Zada hotové
zaplaceni. Vé&fitel vymahajici vyjadfiti se nepotfebuje. U n€ho rozumi
se samo sebou, Ze Zada zaplaceni hotovymi.

(Rozh. ze dne 1i. listopadu 1924, R 1 825/24.)
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ObaniZz8i soudy prikazaly z nejvy$Siho podani za vydraZe-
nou nemovitost hospodafskému spolku v L. pohledavku 150.000 K¢
k zaplaceni hotovymi.

Nejvys§38i soud k dovolacimu rekursu vydrazZitele pfikazal po-
hledavku nikoliv k hotovému zaplaceni, nybrZ k pfevzeti vydraZitclem.

Divody:

Nejvy338i soud polozil si pfedeviim otazku, zda dovolaci rekurs, hle-
dic k ustanovenim §§ 213 a 234 ex. f. jest pfipustnym. Podle §u 234
ex. f. jsou opravnéni, odporovati rekursem rozvrhovému usneseni, dluz-
nik a opravnéni, ktefi se dostavili k rozvrhovému roku, toliko v mezich
prava, jez jim dle §u 213 ex. . k odporu pfislusi, a nelze hled¢ti k di-
vodiim odporu, které mohly byti uplatnény podanim odporu, ale pfi roz-
vrhovém roku pfedneseny nebyly. Zastupce stéZovatelky byl pfitomen
rozvrhovému roku a nevznesl odporu, a proto mohlo by se zdati, Ze sté-
Zovatelce nepfisludi pravo rekursu (dovolacilio rekursu) do rozvrho-
vého usneseni. NeZ podle §u 213 ex. f. jest pfi rozvrhovém roku vznésti
odpor jen proti tomu, by viibec bylo pfihliZeno k néjakému néroku,
dale proti vysi jistiny a pFisluSenstvi a proti Zadanému pofadi. Zde v3ak
nejde ani o jsoucnost, ani o vyS§i, ani o pofadi naroku, nybrz o to, zda
' ma sporna pohledavka byti hotové zaplacena ¢&i vydrazZitelem pfevzata.
V té pfi¢in¢ nebylo tfeba vznésti odpor pfi rozvrhovém roku, nebylo
jednati dle §u 213 odstavec druhy ex. f. a neni tedy pravo k rekursu za-
vislym na tom, zda byl podan odpor pfi rozvrhovém roku ¢&ili nic. Re-
kurs (dovolaci rckurs) pfislusi tedy sté¢Zovatelce bez ohledu na to, zda
jeji zastupce vznes! odpor pfi rozvrhovém roku &ili nic, podobné jako
neni nikdy vylou€en rckurs do rozvrhového usneseni, porueny-li velici
pfedpisy §§ 216, 217 ex. f. (kter¢ tu ovSem v uvahu nepfichéazeji), tie-
baZze opravnény nebyl pfitomen rozvrhovému roku, nebo byl sice pfito-
men, ale nepodal odporu.

Ve véci samé nelze dovolacimu rekursu odepfiti opravnénosti. Dra-
Zebni tizeni, které bylo zavedeno k navrhu firmy E. pro 80.000 K¢ a
k némuz hospodaisky spolek v L. pfistoupil pro tirokovou pohledavku
23.400 K¢, bylo usnesenim krajského soudu jako soudu rekursniho ze
dne 19. kvétna 1923 podle §u 188 ex. f. zruSeno, pti ¢emz bylo vyslo-
veno, Ze podle §u 151 ex. f. lzc zavésti ihned nové fizeni draZebni. Dra~
zebni fizeni, zavedené poté k navrhu hospodaiského spolku v L., bylo
tudiz novym fizenim draZebnim, nikoli pokraCovanim ve zruSeném fi-
zeni draZebnim, a proto bylo v tomto novém fizeni drazebnim znovu
Setfiti vSech predpisit §§ 169 a nasl. ex. f. Hospodafsky spolek v L.
jako knihovni véfitel byl tedy také pravem dle §u 171 odstavec druhy
ex. I. vyzvan, aby nejpozdéji osm dni pfed draZebnim rokem prohlasil,
zda Zzada, aby jeho pohledavka 150.000 K&, na prodiavané nemovitosti
pravem zastavnim zjit€na, ohledn¢ které nebylo zavedeno Fizeni dra-
Zebni (jen ohledné uroki), byla zapravena hotovym zaplacenim, & zda
jest srozumén s tiny, aby dluh byl vydraZitelem pfejat a dosavadni dluz-
nik zaroven sprodtén. Hospodafsky spolek v L. neudinil tohoto prohla-
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Seni pfed draZebnim rokem a proto nastala zakonna sankce §u 171 od-
stavec druhy ex. ., Ze se poklada za to, Ze jest srozumén, aby dluh byl
vydraZitelem pfevzat a jeho dfivéj8i dluZnik ze zavazku propustén. Na
tom nemeni ni¢eho, Ze vifitel v pfedchozim drazebnim fizeni Zadal za-
placeni hotovymi, nebot toto drazcbni fizeni bylo zru$eno, a tim po-
zbyla své u&innosti veSkera prohlageni, v ném ulinéni. Co do pohle-
davky 60.000 K¢ téhoz hospodafského spolku nebylo oviem tfeba pro-
hlasceni ve smyslu §u 171 odstavec druhy ex. f., nebot ohledné této po-
hledavky bylo zavedeno fizeni draZzebni, a véfitel, jenZ navrhuje drazbu
k uspokojeni své pohledavky, dava jiz tim zfejmé na jevo, Ze se nechce
spokojiti s tim, aby pohledavka byla vydraZitelem pfejata, nybrZ Ze mu
zéleZi na hotovém zaplaceni a Ze tedy Zada, aby pohledavka byla za-
pravena hotovym zaplacenim. V tom, Ze zastupce stéZovatelky pfi roz-
vrhovém roku nevznesl namitek proti navrhu na hotové zaplaceni (od-
poru, jak jiz vyloZeno, v té pfiginé viibec podati ncbylo), nelze spatfo-
vati ml¢ky se stavsi souhlas. Zastupce stéZovatelky jiz pfi draZebnim
roku se ohradil proti tomu, by pohledavka 150.000 K& byla pojata do
draZebuilio fizeni, pontvadZ k n¢ému nebyla pfihladena, EemuZ nelze roz-
umcti jinak, nez Ze se jiz pfi drazebnim roku branil tomu, by zminéna
pohledavka nebyla zapravena hotovym zaplacenim, a vzhledem k jas-
nému a pfesnému pfedpisu §u 171 odstavec druhy ex. f. mohla stéZo-
vatelka pravem spoléhati na to, Ze bez jejiho vyslovného souhlasu (po-
sledni véta §u 171 odstavec druhy ex. f.) pohledavka 150.000 K¢& ne-
bude pfikazana k hotovému zaplaceni.

Cis. 4351, whl faluws -B467 736

Postoupeny dluinik neni opravnén, namitati postupaikovi, Ze postup
stal se na oko, jezto v pravdé Slo o pfikaz k vybrani pohledavky. Z po-
méru postupitele k postupniku mu vitbec nepfisluSeji namitky.

(Rozh. ze dne 11. listopadu 1924, Rv 1 920/24.)

Zalobkyn¢, postupnice prodatelky, domahala se na kupiteli zapla-
ceni kupni ceny. Zalovany namitl mimo jiné, Ze zaZalovana pohledavka
ncbyla Zalobkyni postoupena, nybrZz Ze prodatelka ustanovila Zalobkyni
pouze za misto platebni. Zalob¢ bylo vyhovéno soudy v§ech tfi
stolic, Nejvy§s8i soud uvedl v otazce, o niz tu jde, v

ditvodech:

Postoupenému dluzniku nepfislusi vi¢i postupniku namitka, Ze po-
stup byl dojednan pouze na oko, a Ze jde vlastné jen o pfikaz k inkasu,
tedy o pomér zmocnitelsky. Dle §u 1396 obé&. zik. nemiiZze postoupeny
dluznik prvému véfiteli jiZ platiti ani se s nim vyrovnati, jakmile mu
postupnik byl ozndmen, coz v tomto pfipadé dle zji§téni niz8ich soudd
se stalo. Z toho, Ze miiZze uZiti svych ndmitek proti pohle-
davce, plyne, Ze postoupeny dluznik ma krom¢ namitek z pfimého



