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Cis. 17214.

I. Provedeni dikazu v ciziné je platné, vyhovuje-li pravu platnému
v misté provedeni diikazu; Ze provedeni ditkazu se nestalo podle plat-
nych predpisii ciziho statu, musi tvrditi a dokazati interesovana strana.

Vyslech stran ve Francii pfed juge de paix bez pouceni o moiné
pfisaze. |

Il. Individualisovani pohledavky, pro niZ chce véfitel odporovati,
v oznameni podle § 10 odp. F., vyZaduje se jen tehdy, ma-li oznamujici
véritel proti dluzniku vice pohledavek.

(Rozh. ze dne 8. tinora 1939, Rv I 1224/38.)
Srov. k I. rozh. ¢&. 16213 Sb. n. s.

Proti odpfiréi Zalobé&, kterou Zalobce podal v roce 1937 pro odporo-
vatelnost smlouvy sjednané dne 29. prosince 1932, namitli Zalovani
mimo jiné, Ze Zalobce neuvedl v ozndmeni doSlém soudu dne 15. pro-
since 1934 o zamyS$leném odporovani pravnimu jednani (§ 10 odp. f.),
ze ma za Adolfem S. pohledavku a také pohledavku tu Ciselné neindivi-
dualisovali, takze takové vadné jednani nema v zapéti prodlouZeni lhiity
ve smyslu § 10 odp. . V uvedeném oznameni bylo pouze feleno, Ze
zalobce hodla podati odpor proti platnosti smlouvy postupni, uzaviené
notarskym spisem ze dne 29. prosince 1932, kterou Adolf S. postoupil
pozemky zapsané ve vlozkach ¢. 271 a 273 kat. uzemi K. Janu a Marii
H—O‘V)'Im, vyminil pro sebe a manzelku Marii vymének a zfidil zastavni
prava pro BozZenu S. v &astce 30.000 K¢ a Annu K. v ¢astce 30.000 K¢.
Proti vyslechu Zalovanych Jana a Marie H-ovych, provedenému ve Fran-
cii podle ¢l. 7 a 11 tmluvy mezi Ceskoslovenskou republikou a Francii
o pravni ochrané a pravni pomoci ve vécech ob¢anskych a obchodnich
¢. 60/1931 Sb. z. a n., zZalovani netvrdili, Ze vyslech ten se pfi¢i zdkon-
nym predpisiim statu dozadaného o pravni pomoc. Zalob& vyhovély
soudy vSech tii stoiic, nejvyS§S8§i soud uvedl v otaz-
kach, o né€z tu jde, v

diivodech:

Pouze to, Ze vyslech Zalovanych Jana a Marie H-ovych, o néjz byl
dozadan pfisluSny soud nebo ufad ve Francii, byl proveden policii a Ze
vyslech nevyhovél ani potud dozadani, Ze jmenovani Zalovani nebyli po-
uCeni o mozné piisaze, nemiiZe zaloziti vadu fizeni ve smyslu § 503 ¢. 2
c. . s., jezto dovolatelé netvrdili ani nedokazali, Ze se vyslech Zalova-
nych provedeny ve Francii pfi¢i pfedpisiim zakonnym platnym ve Fran-
cii. Vyslech byl proveden podle timluvy mezi Ceskoslovenskou republi-
kou a Francii ¢. 60/1931 Sb. z. a n. V ¢Cl. 11 feCené smlouvy jest vy-
slovné stanoveno, Ze dozadani budou vykonana podle pfedpisu zékono-
darstvi dofadaného statu, takZe je platné provedeni dikazii vyhovujici
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pravu platnému ve Francii, kde byl ditkaz proveden, i kdyZ by nevyho-
vovalo tuzemskému pravu. Soudu vSak neni znamo, zda vyslech zalo-
vanych pfed policii (spravné juge de paix) bez pouceni o mozné pfisaze,
a¢ procesni soud o toto pouCeni Zadal, vyhovuje pravu platicimu ve
Francii €ili nic, zejména zda se opominuti pouceni o pfisaze pfi¢i zako-
nodarstvi ve Francii ve smysu ¢l. 11 & 1 smlouvy ¢&. 60/1931 Sb. z. a n.
¢ili nic, a bylo proto na dovolatelich, aby skute¢nost tu podle § 271 c.
f. s. dokazali (srv. rozh. ¢. 16213 Sb. n. s.).

Bezdiivodna jest i vytka dovoldni, Ze v oznameni Zalobcové podle
§ 10 odp. I. nebyla individualisovana pohledavka, pro niz chtél Zalobce
odporovati, a Ze proto timto oznamenim nebyla prodlouZzena dvouleta
Ihiita k odporovani podle § 2 ¢. 3 a § 4 ¢. 1 odp. f. Takova individuali-
sace, kterd v § 10 odp. f. prc ozndmeni tam pfedvidané neni vyslovné
pfedepsana, vyZzaduje se jen tehdy, ma-li oznamujici véfitel proti dluz-
niku nékolik pohledavek a je-li tudiZ individualisace pohledavky zapo-
tfebi, aby mohla svého ¢asu byti zjiSténa totoZnost zamySlen¢ho odporu
s odporem skutené provedenym. V souzené véci vSak takova pochyb-
nost viitbec nevznikla a nebylo ani tvrzeno, Ze Zalobce ma nebo mél za
Adolfem S. kromé& nyni uplatiiované pohledavky jesté pohledavky jiné.
Proto neni v souzené véci podstatnou vadou Zalobcova oznameni, Ze
v ném nebyla individualisovana jeho pohledavka.

Cis. 17215.

Je-1i mozno dosici uspokojeni vykonatelné pohledavky piimo z dluz-
nikova jméni, jde o penéZitou pohledavku ve smyslu § 9 odp. f., tfebas
exekucni titul o oné pohledavce neznél na prvnim misté na plnéni pené-
Zité, jako je tomu na pf. tehdy, jestlize je dluznik odsouzen zprostiti
~ svého véfitele povinnosti k zaplaceni vyméfené davky z pfiriistku hod-
noty nemovitosti, jejiz zaplaceni smluvné prevzal.

(Rozh. ze dne 8. unora 1939, Rv 1 2371/38.)

Zalobci, ktefi Zalované Karle Z. prodali a odevzdali pozemky ¢&. kat.
521/87 a 521/97 v B. a jimZz se Zalovana zavazala zaplatiti ze svého
davku z pfiristku hodnoty nemovitosti v té vySi, jak bude vymeéfena,
kterou vSak vyjma ¢&astku 400 K po vyméfeni nezaplatila, vymohli si
zalobou rozsudek, kterym byla Zalovana Karla Z. uznana povinnou do-
drZeti trhovou smlouvu a za tim tcelem zaplatiti zemskému inspektoratu
uvedenou davku v nedoplatku 2.430 K 30 h s pfisl. Tvrdice, Ze vedeni
exekuce pro uvedeny nedoplatek bylo marné, jezto Zalovana pied vy-
konatelnosti onoho rozsudku pfevedla vSechny své nemovitosti na svého
syna, druhého zalovaného Karla Z., vyminivsi si pro sebe doZivotni bez-
platny vymének, a Ze jde o pfevod nemovitosti i zfizeni vyménku odpo-
rovatelné podle odpuréiho fadu, domahaji se Zalobci, Ze jest Zalovana
Karla Z. povinna trpéti, aby 1. pohleddvka Zalobcii, a to utraty uvede-
ného sporu 914 K 60 h, ttraty exeku¢ni 156 K 70 h a II. pohledavka



