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kového zakona poskytnutad jest zamySlena a dana toliko pro statni pri-
slusSniky Ceskoslovenské a nemtize byti rozSifovana na ptisluSniky zahra-
ni¢ni, které jsou v tomto pfipadé€ stranami, a z nichZ ani jedna netvrdi,
ze by byla zdejsi piisludnici jazykové a narodnostni menSiny némecké.
Podani v jin¢ feci nez ve statni (oficielni) jest povaZovati za viibec ne-
ucinéne, jezto se nehodi k ufednimu projednavani, a pokud prvni soud
tak neucinil, musilo byti odmitnuto soudem rekursnim z dfedni povin-
nosti. Vzhledem k tomu nebylo tfeba zabyvati se vécnymi vyvody re-
kursnimi v rekursu odptirkyné.

Nejvys§s§i soud zruSil napadené usneseni a vratil véc rekurs-
nimu soudu, by znovu rozhodl o rekursu, nehled¢ k divodu, z nehoz
zru$il usneseni prvého soudu.

Diivody:

S rozhodnutim rekursniho soudu bylo by Ize souhlasiti, kdyby si
odptirce ohrozené strany byl stézoval do toho, ze podani u¢inéné ohro-
zenou stranou v jiném nez statnim jazyku nebylo odmitnuto podle ¢l. 4
odst. (3) jaz. naf. Odpirce navrhl sice v rekursu, by povolené¢ proza-
timné opatfeni bylo zruSeno jako nezakonn¢, ale z divodit vécnych, ni-
koli jazykovych. Vyhovénim navrhu na prozatimni opatieni pfiznal soud
prvé stolice ohrozen¢ strané pravo uziti jin¢ho jazyka nez statniho. Do
jeho usneseni mohl si odptlirce stéZovati u okresniho soudu, pokud bylo
tim dotceno jeho hmotné pravo, tudiz zajisté i z diivodu, Ze navrh ohro-
zen¢ strany nebyl odmitnut podle ¢l. 4 odst. (3) jaz. naf. NeuCinil-li
tak, nemfize se rekursni soud zabyvati po strance jazykové podanim
ucinénym u soudu prvé stolice, nebyl opravnén odmitnouti podani to
dodatn¢ z ufedni povinnosti pro jazykovou zavadu, a jest proto povinen
vytiditi rekurs hled¢ jediné k diivodiun, ze kterych rekurent odporuje
usneseni soudu prvé stolice.

Cis. 9142,

Navrhla-li manzelka v Zalobé o rozvod manzelstvi od stolu a loze
placeni prozatimniho vyziviého na dobu, az bude o Zalobé pravoplatné
rozhodnuto, jest priznati prozatimni vyzivné jiz od podani navrhu, nikoliv
teprve ode dne rozhodnuti soudu, jimz bylo navrhu vyhovéno.

(Rozh. ze dne 30. srpna 1929, R 1 641/29.)

V zalobé o rozvod manzelstvi od stolu a loze, zadané na soude¢ dne
22. zari 1928, navrhla manzelka povoleni prozatimného opatieni pla-
cenim vyzivného. Soud prve stolice usnesenim ze dne 25. tinora
1929 povolil navrhovatelce prozatimni opatifeni placenim vyZivn¢ho
300 K¢ mésicné, pocinajic 1. bfeznem 1929. Do tohoto usneseni si ste-
zovala jen manzelka a domahala se v rekursu jednak zvySeni vyzivného,
jednak jeho placeni od podani navrhu. Rekursni soud rekursu
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vyhovel a pfiznal manzelce vyzivné 400 K& mésicn¢ pocCinajic 23. za-
fim 1928.
Nejvyss§i soud nevyhovel dovolacimu rekursu manzelovu.

Divody:

Usnesenim soudu prvé stolice bylo povoleno Zalobkyni oddclené
bydlisté a pfiznano ji proti zalobci vyzivné 300 K& mdsicné pocinajic
dnem 1. bfezna 1929. Zalovany usneseni nenapadl a ve$lo tudiz, pokud
jde o toto plnéni, v moc prava. Rekursni soud ke stiznosti zalobkyn¢
pfiznal vyzivn¢ i za dobu od 23. zafi 1928 a zvysil je na 400 K¢&. Teprve
nyni s pominutim pofadu stolic (§ 514 a nasl. c. f. s. a §§ 2 a 3 j. n.)
domaha se Zalovany v dovolacim rekursu toho, by usneseni druhé stolice
bylo zméncno v ten zptisob, Ze se zadost Zalobkyn¢ o vyZzivné viibec
zamita. Vzhledem k vylicenému stavu véci lze se v8ak nyni obirati jen
tim, zda vyZivné jest platiti jiZ ode dne 23. zafi 1928 a zda jest duvod-
nym jeho zvySeni ze 300 K& na 400 K¢ mcsicné. Jest sice pravda, Ze
zalobkyne, ¢inic v zalob¢ téZz navrh na prozatimné opatfeni podle § 382
¢is. 8 ex. f., neudala vyslovné dobu, od kter¢ ma byti vyzivn¢ placeno.
Ale jak jiz rekursni soud spravné vystihl, nelze podle § 914 obc. zak.
navrhu Zalobkyné, by ji vyzivné bylo pfiznano na dobu, aZ o Zalobé
bude pravoplatné rozhodnuto, rozuméti jinak, nez Ze se mini celd doba
sporu, dne 22. zari 1928 zahdajeného, nikoli doba, pocinajici teprve vice
meéné nahodnym dnem, kdy soud prvé stolice ucini rozhodnuti o navrhu.
Nepochybil tedy rekursni soud, uréiv k rekursu Zalobkyné pocatek vy-
zivného dnem 23. zafi 1928. Ze by manzelka, ac¢ jeji bezpecnost jest ve
spole¢n¢ domacnosti ohroZena a tedy ma divod, by ji hned opustila,
musila v domacnosti manzelové dliti az do doby, kdy soud prvé stolice
povoli ji formalnim usnesenim oddélené¢ bydlisté, nelze z §§ 91-—-93
ob¢. zak. dovoditi. Rozhodnuti ¢is. 4426 a 4618 sb. n. s., na néz stézo-
vatel poukazuje, nefesi tuto otazku zplisobem stéZovatelem uvadénym.

Cis. 9143.

Ustanoveni §§ 184 a 187 ex. f. neplati v drazebnim fizeni o mo-
vitostech.

Nepostupoval-li vykonny organ pfi drazbé movitosti spravné, nelze
se dovolati odpomoci rekursem, nybrz jen stiznosti podle § 68 ex. f.

Nespravny piiklep movitosti vykonnym organem nelze napraviti
jinak, nez zruSenim pfiklepu a nafizenim nové drazby. Do takoveého
usneseni exekucéniho soudu jest rekurs pripustnym.

(Rozh. ze dne 30. srpna 1929, R I 688/29.)
Exekué¢ni soud zrusil drazebni fizeni o motocyklu jako ne-

platné a ulozil vykonnému organu, by znovu ustanovil den drazby. D (-
vody: Z vySetfeni soudu a ze zjisténi soudce vychazi na jevo, Ze se



