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C. 9965.

Policejni pravo trestni (Slovensko): * Ustanoveni
4. bodu § 204 pol. trestniho fadu ¢. 65.000/1909 vn. nepropiij¢uje odvo-
lacimu f‘t}adu pravo, aby z afedni moci doplnil rozsudek I. stolice vyrokem
o nahrade Skody zpiisobené trestnim Cinem.

(Nalez ze dne 17. €ervna 1932 €. 7918.)

V &c: Jan G. v A. proti zemskému ufadu v Bratislavé o lesni pfestupek.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje z ¢asti pro ne-
zakonnost, z ¢asti pro vadnost fizeni.

Diivody: Rozsudkem okresniho ufadu v PreSové jako policejniho
trestniho soudu 1. stolice z 11. Cervence 1929 byl st-1 uznan vinnym pfe-
stupkem § 90 zak. ¢l. XXXI:1879, jehoz se dopustil tim, Ze dne 28. Cervna
1928 odcizil osiku z urbaridlniho lesa, a byl odsouzen k pokuté 58 K¢,
pro pfipad nedobytnosti k 10dennimu uzamceni. Zaroveii bylo st-li ulo-
zeno, aby zaplatil naklady fizeni v Castce 40 K&.

Naf. rozhodnutim bylo odvolani proti tomu podané odmitnuto a roz-
sudek I. stolice byl potvrzen se zménou, Ze obvinény se odsuzuje kromé
penézité pokuty i k zaplaceni 4620 K& jako hodnoty odcizeného dfeva
a k 11'55 K¢ jako nahradé do 15 dnit pod nasledky exekuce. V diivodech
se uvadi, Ze rozsudek I. stolice byl pozménén, jezto § 90 zak. ¢l. XXXI:1879,
na jehoz zadkladé byl obvinény odsouzen, pfedpisuje, Ze pachatel tohoto
pfestupku ma byti odsouzen téZ i k zaplaceni hodnoty odcizeného dfeva,
jakoZ i k nahradé 14 této hodnoty a mimo to ma se odsouditi k penéZite
pokuté odpovidajici témto dvéma Castkam. Pfes toto vyslovné ustanoveni
zakona odsoudil policejni trestni soud I. stolice obvinéného jen k pené-
zité pokuté. Na dilvod uplatnény v odvolani, ze véc je promllena, ne-
mohl byti vzat zfetel, ponévadZz podle § 86 shora uvedeného z4kona trest-
nost lesnich pfestupkii se promléuje ve 2 letech, pocitajic ode dne spachani
prestupku. Obvinény dopustil se tohoto pfestupku dne 28. &ervna 1928
a rozsudek I. stolice byl vyhlaSen dne 11. ¢ervence 1929, tedy v dobé, kdy
zdkonem stanovenad lhiita je$t¢ neuplynula. Spachani pfestupku bylo vy-
povédi pfisezného lesniho hajného nade vSi pochybnost prokazano.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss toto:

Naf. rozhodnuti obsahuje dva vyroky, jednak vyrok, jimZ se st-1 uznava
vinnym pfestupkem § 90 zak. ¢l. XXXI:1879 a odsuzuje k pokuté 58 K&
pro pfipad nedobytnosti k 10dennimu uzamceni, jakoz i k nahradé dtrat
provedeného fizeni, jednak vyrok o nahradé hodnoty odcizeného dfeva a
o odSkodném. Stiznost broji proti obéma témto vyrokiim.

Pokud jde o vyrok o viné a trestu, namita stiznost, Ze Zal. ufad neodii-
vodnéné zamitl vyslech svédkil navrZenych st-lem, nebot obvinénému musi
byti poskytnuta mozZnost, aby svoji obranu dokazal. Nss uznal stiZnost
v tomto bodé odiivodnénou. — — — —

Vyroku o nahradé $kody obsazenému v naf. rozhodnuti vytyka stiznost
nezakonnost, kterou shledava v tom, Ze zal. afad v tomto sméru pozménil,
resp. doplnil rozsudek I. stolice, ktery vyroku o nahradé Skody neobsa-
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hoval, na neprospéch st-liiv pfes to, Ze odvolam proti tomuto rozhodnuti
bylo podano jediné st-lem.

UvaZuje o této namitce, musil se nss prve vypofadati s nazorem pro-
jevenym v odvodnim spise zal. ufadu, podle néhoZ je stanovisko stiZnosti
nespravné proto, Ze naf. rozhodnutim nebyla zvySena pokuta st-li uloZena,
nybrZz st-1 byl odsouzen k zaplaceni hodnoty odcizeného pfedmétu a od-
Skodného na zakladé pevné stanovené trestni sazby § 90 zak. &l. XXXI:1879.
Jezto pak policejni trestni soud I. stolice k tomuto ustanoveni zakona ne-
pfihlédl, ma Zal. ufad za to, Ze byl opravnén pozméniti rozsudek ten podle
4. bodu § 204 pol. trest. . S timto nazorem Zal. ufadu nelze souhlasiti.

Podle 2. odst. 4. bodu § 204 pol. trest. fadu jest apela¢ni ifad oprav-
nén pfes meze petitu uvedené v odvolani, tedy z tfedni povinnosti zruSiti
nebo zméniti rozhodnuti v odpor vzaté tehdy, kdyZ nékterého podstatného
pravidla fizeni nebylo pouZilo viibec, nebo bylo ho pouzito nespravné. Je
tedy pfedpokladem zakroku podle 2. odst. 4. bodu § 204 pol. trest. fadu
nedbéani nebo nespravné pouZiti podstatného pravidla formalniho. Za takové
pravidlo nelze vSak pokladati ustanoveni § 90 zak. ¢l. XXXI:1879 o po-
vinnosti nahraditi cenu ukradeného dfeva a dati odSkodné ve vysi 1) této
ceny, nebot tu jde o pfedpis stanovici obsah naroku osoby, jeZ byla trest-
nim ¢inem poSkozena, tedy o pfedpis prava materielniho. Osoba, jeZ byla
trestnym &inem poSkozena, je podle & 2 bodu IIl. § 176 pol. trest. fadu
opravnéna — predpokladajic, ze spolupiisobila v zastoupeni Zaloby nebo
uplatnila sviij soukromopravni narok — podati z rozsudku odvolani v ne-
prospéch obvinéného, a je tedy opravnéna i doméhati se vyroku o nahradé
$kody, byl-li ji tento policejnim trestnim soudem I. stolice odepfen. Ufadu
II. stolice nepfisludi vSak podle zdkona pravo, aby z ufedni moci ménil
nebo doplnil rozsudek I. stolice v tomto sméru. Vytyka proto stiZnost pra-
vem, Ze Zal. tifad porusil zdkon, doplniv rozsudek I. stolice vyrokem o na-
hradé Skody, ackoli v tomto sméru odvolani osobou k tomu podle zdkona
opravnénou podano nebylo.

C. 9966.
Cesty (Slovensko): O riznych druzich cest vefejnych.
(Nélez ze dne 17. Cervna 1932 ¢&. 9557.)

V éc: Imrich a Katefina M. ve V. proti zemskému tfadu v Bratislavé
o pfestupek zabrani cesty.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdtivodnost.

Dtavody: St-lé obratili se na okresni tifad ve V. podanim, v némz
uvedli, Ze v obci R. mezi intravilinem m. &. 268 st-li a intravilanem m.
& 273, na némZ je hospodafstvi Josefa a Anny M., vede obecni cesta,
kterou Josef a Anna M. rok od roku zuzuji tim, Ze z ni pfibiraji k svému
intravilanu, aZ se cesta ztizila v celé délce o jeden metr, takZe se st-1é ne-
mohou vozem dostati do stodoly. St-1é spatfuji v ]ednam tom prestupek
§ 130 zék. ¢l 1:1890 a § 94 zak ¢l. XI1:1894 a Zadaji, aby Josef a Anna
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