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k rozvrhovému roku poplatek neuvedl. K rozvrhovému roku se zastupce
statu nedostavil. Prvni soud v rozvrhovém usneseni poplatek nepfikazal
a rekursni soud rekursu finan¢ni prokuratury nevyhovél, jezto pry se,
an v pfihlaSce k rozvrhovému roku poplatek nebyl uveden, musi miti
za to, ze stat poplatek nepozaduje, snad proto, Ze byl zapraven, a mime
~ to podle nazoru rekursniho soudu jest pro rozvrh nejvyssiho podani roz-
hodnou pfihldSka k rozvrhovému jednani. S témito diivody nelze vSak
souhlasiti. Okolnost, Ze v pfihlaSce k rozvrhovému roku nebyl pfevodni
poplatek uveden, neznamenala jeSté, Ze berni tfad poplatek jiZ nepoza-
duje, jezto snad poplatek byl zapraven. Neuvedeni poplatku v prihlaSce
k rozvrhovému roku Ize vysvétliti také nedopatfenim. V pfihlaSce nebyla
k rozvrhovému roku méla nastoupiti misto dfivé{si pfihlaSky na zapra-
veni poplatku, na vzdani se odnikud nelze souditi a zavér rekursniho
- soudu nema dostatecného podkladu (§ 863 ob¢&. zak.). Ohlasiv poplatek
ke drazbé (§ 172 druhy odstavec ex. f.), nabyl stat naroku, by pfi roz-
vrhu k poplatku bylo v pfisludném pofadi pfihlizeno. Pfihlaska tvofila
¢ast exekucniho spisu a, i kdyZz poplatek v pfihlaSce k rozvrhovému
roku nebyl uveden, bylo k nému, jezto z exekucniho spisu, najmé z pfi-
hlasky ke drazb¢ a z pfipojeného k ni dokladu byl zfejmy a statu pfi-
sluSel, ptihlizeti a jej v pfednostnim pofadi podle § 216 Cis. 2 ex. I. pfi-
kazati. Pfihlaska k rozvrhu neni pfi rozd¢lovani nejvyssiho podani jediné
rozhodnd, jak za to méa rekursni soud, nybrz podkladem rozvrhu jsou
i spisy, (§ 214 ex. f.). Podle nich, jak jiz feCeno, prevodni poplatek
z trhové smlouvy ze dne 6. zafi 1927 statu z nejvysSiho podani nalezel.
Na dovolaci rekurs bylo proto o prevodnim poplatku uznati, jak se stalo.

* Gis. 10078

Pravomoc rozsudku, jimz bylo stanoveno vyzivné nemanzelského di-
téte, nevadi tomu, by se nebylo domahano zvySeni vyZzivného, zménily-li
se poméry.

(Rozh. ze dne 11. &ervence 1930, Rv 1l 75/30.)

Nemanzelsky otec byl uznan rozsudkem ze dne 7. ¢ervna 1922 po-
vinnym platiti na vyzivu ditéte 90 K& mési¢né. Zalobou, zadanou roku
1929, domahalo se dité na otci zvySeni vyzivného na 150 K& mésicné.
Procesni soud prvé stolice uznal podle Zaloby, odv o-
laci soud Zzalobu zamitl.

NejvySsSi soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Divody:

Odvolaci soud zamitl zalobu v podstaté z toho davodu, Ze se ma-
jetkové poméry zalovaného od vydani rozsudku ze 7. Cervna 1922, kte-
rym bylo vyzivné po prvé upraveno, v podstaté nezménily, opfev sviij
pravni nazor z vaziné Casti o vyvody plendrniho rozhodnuti Nejvy$siho
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soudu ze 7. fijna 1924 Pres. 299/24 (sb. n. s. ¢is. 4213). Rozhodnutim
tim bylo uznano, Ze nemanzelské dité mize pozadovati na otci nedosta-
vajici se nutnou vyzZivu, i kdyZ se otec s poruc¢nictvem vyrovnal a slozil
odbytné jednou pro vzdy. O takovy pfipad tu nejde a proto ony vyvody
tplné neprllehajl Jde o to, zda Jest odivodnén narok ditéte na zvySeni
vyzivného, jeZ bylo ustar'oveno onim rozsudkem. Tu jest pfedné uznati,
ze pravni moc tohoto rozsudku tomu nevadi. Rozsudek rozhoduje o pravu
nebo nepravu podle doby skoneni fizeni v prvé stolici. Nové okolnosti
mohou pravni stav zméniti. Vyrok o vyzZivném ma na zfeteli poméry
v dobé vydani rozsudku. Plati tedy s vyhradou rebus sic stantibus.
V tom jest shodna i teorie i praxe (Ehrenzweig, Privatrecht, I, § 145,
V, Mayr, Biirgerliches Recht, § 153, 5 a), sb. n. s. ¢is. 1007). V sou-
zeném ptripad¢ nastaly od onoho rozsudku zmény, které odivodnuji
narok na zménu vyzivovacich pfispévkii. Ohledn¢ Zalobkyné to uzna-
vaji oba niz8i soudy a neni to potfeba opakovati. Ohledn¢ Zalované¢ho
spravné poukazal prvni soud k tomu, Ze se jeho sluzebni pfijmy zvySily
a ze ma jizdni pfiplatky 3.003 K& ro¢n¢. I to jsou pfijmy a neni zavazné,
z jakého divodu je Zalovany dostava. Pravem poukazal prvni soud
k tomu, Ze Zalovany dostava na zalobkyni vychovné¢ 90 K& mési¢né, tedy
pravé tolik, co mél dosud platiti na vyzivné. Toho vSeho nebylo pfi prvni
tipravé vyzivného. Nastala tudiz i v pomérech Zalovan¢ho takova zména,
ktera odlivodnuje novou tdpravu jeho povinnosti k Zalobkyni. Jeji zvy-
Seni na 150 K¢ m¢si¢né je pfiméfeno majetkovym pomérim zalovaného.

Cis. 10079.

Kupni smlouva, jiZz nabyli manzelé spoluvlastnictvi k nemovitostem
od tfeti osoby, neni, nemély-li strany, najmé prodatel, amysl, upraviti
ji majetkové pomé€ry mezi manzeli za trvani nebo po zruSeni manzelstvi,
svatebni smlouvou a nevyzZzaduje formy notarského spisu.

Formy notarského spisu nevyZaduje ani napotomni dohoda manzeli,
jiz se manzelka vzdala prava k disposici se svym podilem na nemovi-
tostech za Zivota manzelova.

(Rozh. ze dne 18. Gervence 1930, Rv | 850/30.)

Nemovitosti, o néz tu jde, byly ve spoluvlastnictvi manzeli. Man-
zelka zavazala se manzeli ustné, Ze nebude disponovati svou polovici
nemovitosti, ponévadz by takovato disposice ohrozila hospodafskou
existenci manzelovu. KdyZ napotom vedl manzel proti manzelce spor
o rozluku manzelstvi, Zalovala ho manzelka o zruSeni spoluvlastnictvi
k nemovitostem, tvrdic, Ze manzel plni nedostatené svou vyZivovaci
povinnost, takZe jest donucena realisovati sviij movity majetek. O b a
'niz8i soudy Zalobu zamitly, odvolaci soud z téchto diu-
v od ti: Doli¢ujic odvolaci ditvod nespravného pravniho posouzeni véci,
tvrdi odvolani, Zze astni ujedndni o vzdani se prava zpenéZeni nemélo
by pry pravniho vyznamu. Strany rozepfe kupnimi smlouvami koupily



