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byla-li dana vypovéd nebo zruSena najemni smlouva z divoda v § 3
zakona ze dne 28. bfezna 1928, ¢is. 44 sb. z. a n., t. j. musi-li se pro-
najaté staveni z nafizeni stavebniho ufadu znovu stavéti nebo zbofiti.
Tohoto pfedpokladu tu vSak neni, nebot jde jen o opravu domu, a to jen
castecnou opravu, ktera podle citovanych dopisti obecniho ufadu do-
konce pfipousti, by povinna strana zanechala sviij nabytek v jednc
z mistnosti v domku najatych. Vypovéd z bytu povinné stran¢ byla
soudem povolena jen z divodu § 1 (2) ¢is. 15 zakona ze dne 28. bfezna
1028, ICis. 44 sb. z. a n. a mlize proto jen tento vypovédni divod pro
odklad exekuce vyklizenim bytu byti smcrodatny. Rekursni soud tudiz
nepravem odepiel odklad exekuce vyklizenim bytu z divodu nutné¢ pfe-
stavby krovu a sluSelo proto dovolacimu rekursu povinné strany vyho-
veti a asneseni prvniho soddu odklad povolujici obnoviti.

Cis. 8417.

I v pfipadé, Ze dité zada pred sinatkem na rodi¢ich obvénéni pro pfi-
pad snatku, se vyZaduje, by oznamilo rodi¢iim zamySleny snatek.
Oznameni neni nahrazeno tim, ze se rodice dovédéli za fizeni o synové
zadosti o doplnéni vybavy o jeho umyslu se oZeniti.

(Rozh. ze dne 27. tijna 1928, R 1l 281/28.)

Navrhu syna, by mu matka doplnila vybavu, oba niz§i sou-
dy vyhovély. NejvyS§8§isoud zamitl navrh pro tentokrate.

Diavody:

Oba nizs§i soudy uznaly zadost Jana M-a, by mu jeho matka do-
plnila vybavu, diivodem za opravnénou. Dovolaci stiznost Marie M-ov¢
jest tedy, pokud popird povinnost, dati synovi vybavu, viibec, mimo-
fadnou stiznosti dovolaci, pfipustnou jest za pfedpokladi § 16 nesp.
fiz. Nelze ji upfiti opravnénost. Podle § 1222 ob¢. zak. jsou rodice
sprosténi dota&ni povinnosti tehdy, — a to bezpodmine¢n¢ —, kdyz
dit¢ uzavielo snatek bez jejich védomi. Jen v tom pripad¢, byl-li snatek
uzavien s jejich védomim, ale proti jejich vili, miize souhlas rodic
byti nahrazen vyrokem soudu. Tento vyklad § 1222 ob¢. zak. schvalil
Nejvys§i soud jiz v rozhodnuti sb. n. s. ¢is. 3815, uvaziv, ze vyplyva
z pfikazu ncty, kterou jsou déti rodic¢iim povinovany a také z okolnosti,
ze snatek ditéte jest z hlediska rodinnych vztahii nécim tak dalezitym,
ze zakon takto nepfimo nafizuje, by déti sviij snatek rodi¢um napfed
oznamily. NejvySsi soud nepfisveédcil nazoru tehdejsiho stéZovatele, Ze
siatek, uzavieny bez védomi rodicii, zbavuje je dota¢ni povinnosti jen
tenkrate, kdyz maji divodnou pficinu, by snatek ani dodatedn¢ ne-
schvalili, pon¢vadz tento ndzor odporuje jednak zakonu, jednak tivaze,
ze by pfi takovém vykladu zakona slova sbez védomi« byla v zakonc
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zcela zbytecna, nebot $lo by v tomto pfipadé za viech okolnosti jen
0 to, zda bude soud neschvileni shatku rodi¢i povazovati divodnym
¢i nediivodnym. Z toho plyne, Ze dité i pfed siatkem mfiZe na rodi¢ich
zadati obveénéni pro pfipad siiatku jen, kdyz rodic¢iim oznamilo zamy-
Sleny snatek. Jen kdyZz dit¢ takto u¢inilo zadost povinnostem tcty k ro-
di¢tim a kdyZ rodi¢e pak pfece a to bez podstatnych divodii odepi-
raji souhlas k silatku, zasluhuje dit¢ ochrany soudu a miZe se ji do-
volavati. Podobn¢ vyslovil se Nejvy$si soud i v rozhodnutich ¢&fis. 1495
a 4675 sb. n. s. Navrhovatel ani netvrdi, ze pfed podanim navrhu pred-
nesl sv¢é matce, Ze se zamysli oZeniti. Ze se o amyslu synové, se ozeniti,

dovedela za fizeni o jeho nynéj§im navrhu — Ze se to dovédéla jinak,
ze spist nevychazi — nenahrazuje oznameni, vyhovujici povinné tictc

navrhovatele k matce, jaké ma na mysli § 1222 ob¢. zak. Dokud viak
navrhovatel sam nesplni oznaenym zpisobem svou détskou povinnost
k matce, dotud nemiize podle § 1222 ob¢. zak. Zadati, by ona splnila
svou povinnost k n¢mu a dala mu vybavu. Dotud neni ani soud oprav-
nén zkoumati, zda matka odepira pravem i nepravem souhlas ke
siatku. Nebot dokud ji navrhovatel neoznamil, Ze se mini oZeniti, ne-
mcla matka pfiCiny, by projevila souhlas nebo nesouhlas. Navrh jest
tudiz pfedCasny. Usneseni niz8ich soudfi, jez mu pies to vyhovéla,
odporuji zfejme zakonu. Bylo proto matéiné dovolaci stiznosti vyhovéti
a navrh pro tentokrate zamitnouti.

Cis. 8418.

Odklad exekuce.
Odkladu exekuce na zéakladé konecného usneseni ve sporu z rusené
drzby, nemiiZze se domahati dluznik proto, Ze podal viastnickou Zalebu.

(Rozh. ze dne 27. fijna 1928, R 1l 323/28.)

Na zakladé kone¢néhc usneseni ve sporu z ruSené¢ driby byla ve-
dena exekuce vnucenym odstrancnim kamend a Gpravou pozemku a
hranic. Diuznik navrhl odklad exekuce z diivodu, Ze podal vlastnickou
zalobu. Soud prvé stolice odklad exekuce povolil, rekursni
soud navrh zamitl. D vody: Odklad exekuce Ize dovoditi jen z du-
vodii vypoctenych vy&etmo v exeku¢nim fadu. V projedndvaném pii-
padeé jest exeku¢nim titulem konecné usneseni podle Zaloby pro rusenou
drzbu. Zaloba takova sméfuje jiz podle své povahy k tomu, by byl
chranén posledni fakticky stav, kone¢nym usnesenim a exckuci ma podle
ucelu fizeni byti docileno, by se Zalujici strana co nejrychleji opét do-
stala v drzbu sporné ¢asti pozemku. Tim, Ze povinny po pravoplatném
rozhodnuti o této Zalob¢ podal vlastnickou zalobu, neni odivodnén
odklad vykonu ndlezu o ruSené drzb¢, nema-li fizeni o ruSeni driby
pozbyti svého ucelu. Jeho ucelem jest, zjistiti a uskuteCniti stav pro-
zatimni, dokud nebude petitornim sporem zjisténo siln¢j$i pravo od-



