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kdyby jako vlastnice vedeni nedala je prohlédnouti vCas, t. j. jeSté pred
nastalou frekvenci na vefejné cesté, a¢ k této opatrnosti ji pravé zmi-
néné mimotadné povétrnostni poméry musily nabadati. Prvy soud sice
v tomto sméru dosel k zavéru, Ze Zalovana obec vlastnici vedeni je; po-
névadZz vSak Zalobu zamitl, nemohla Zalovan4d v odvolani tento pravni
zavér soudu napadnouti, ¢inic tak teprve v dovolacim sdéleni. Ponévadz
nejvy$si soud sam pro nedostatek zjiSténi o tom nemohl bezpelné ve
véci samé ihned rozhodnouti, rozhodl jak ve vyroku ad II. je uvedeno.

Cis. 13491.

Pokud poplatek za pouzivani astfedniho topeni jest soucastkou cinze,
pro niZ prislusi zakonné zastavm pravo na vnesenych vécech ve smyslu
§ 1101 obé. zak.

(Rozh. ze dne 27. dubna 1934, Rv I 111/33.)

Pronajimatel domahal se na najemci nedoplatku 6.892 K¢ za tustfedni
topeni. Ve sporu byl uzavien dne 30. ledna 1931 smir, podle néhoZ se
najemce zavazal zaplatiti pronajimateli na uplné vyrovnani zazalova-
ného naroku 4.0C0 K¢&. K vydobyti téchto 4.000 K¢ s pfisl. vedl prona-
jimatel proti ndajemci exekuci na zafizeni a svrS8ky v najatych mistno-
stech. Zalobou, o niz tu jde, domahal se nadjemce na pronajimateli, by
bylo uzndno pravem, Ze smir mezi Zalobcem a Zalovanym ze dne 30.
ledna 1931 zanikl v diisledku vyrovnani uzavieného zalobcem dne 20.
kvétna 1931 a Ze exekuce vedend k vydobyti naroku z onoho smiru jest
nepfipustnd. Procesni soud prvé stolice uznal podle Za-
loby, odvolaci soud Zalobu zamitl. Diivody: Na zaklade spisi
CkV 1128/30 zpst’me odvolaci soud po rozumu § 498 c. I. 5., Ze se za—
jakozto nedoplatku za ustfedni topeni, k jehoZ placeni v émzovmch
kvartalech kromé placeni rocni Cinze 35.000 K¢ se nynéjSi Zalobce za-
vazal, Ze tento ve sporu tom nenamital, Ze uplata netvoifi soucast Cinze,
ze jen Cinil ndmitky proti vysi, a posléze, Ze se smirem zavazal zaplatiti
nyn¢j§imu zZalovanému na uplné vyrovnani zaZalované pohledavky
4.000 K¢. Jest tedy zjisténo, Ze se smir ze dne 30. ledna 1931 tykal po-
platku za tstfedni topeni, ktery tvoii soucast ¢inze, a je liché tvrzeni ny-
néisiho Zalobce, Ze §lo o smlouvu o dilo a nikeli o smloeuvu ndjemni,
takze se zadkonné pravo zastavni podle § 1101 ob¢. zadk. vztahuje i na
tuto Zalovanym vymahanou pohledavku jako na soulast &inze. Zakonné
pravo zdstavni vznikd jiZz vnesenim svr§kil do najatych mistnosti; za-
jemné popsani neni podminkou ani jeho vzniku ani jeho uplatnéni, po-
kud ovSem svrsky nebyly zase pozdé¢ji z najatych mistnosti odstranény.
Zakonné pravo zastavni pronajimatelovo podle § 1101 ob&. zak. zii-
stava vSak ve vyrovnacim fizeni prdvem oddélnym, pro které mfiZze byti
vedena exekuce i za vyrovnaciho fizeni (§ 13 vyr. fadu). Prvy soud po-
soudil tudiz véc nespravné po strance pravni, vyhovév Zalobé v mylném
nazoru, ze vyrovnanim uzavienym zalobcem dne 20. kvétna 1931 exe-
ku¢ni titul, smir ze dne 30. ledna 1931, zanikl.

Nejvys3§si soud nevyhovél dovolani.
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Divody:

Odvolaci soud pravem zodpovédél kladné otazku, zda lze v souze-
ném piipad¢ povazovati nedoplatek za pouzivani ustfedniho topeni za
platiti ndhradu za pouZivani tstfedniho topeni v &inZovnich kvartdlech
souCasné s Cinzi zvlast€é ujednanou a Ze v onom sporu nenamital, Ze
uplata ta neni soucastkou ¢inZe, a mimo to z onoho spisu vyplyva, Ze za
ustfedni topeni méla byti placena alikvotni ¢4st topiva s ohledem na
plosné vyméry najatych mistnosti. Tomuto nazoru nepfekdzi, Ze CinZe
byla ujednana vedle tohoto poplatku, an poplatek ten byl nejen nahra-
dou za dodavani tepla ustfednim topenim, nybrZ i za pouzivani tepel-
nych téles, jeZ jsou souladstkou pronajatych mistnosti, a zahrnoval tu-
diz i ¢astku za uzivani najaté véci (§ 1090 ob¢. zak.), aniZ byl délen na
Cast pripadajici na dodavani teploty a na ¢ast za pouzivani tepelnych
téles. Tomu nazoru nasvédCuje i ustanoveni § 12 odstavec (3) zakona
o ochrané najemnikii ¢is. 44/28 sb. z. a n. (jehoZ ucinnost jest zacho-
vana posledn¢ i zdkonem z 23. tinora 1934 ¢is. 32 sb. z. a n.), kde se
pravi, Ze k tthradé¢ ndkladu spojen¢ho se zdrazenim ustfedniho topeni
Ize najemné piiméfené zvysSiti. Z toho plyne dalsi spravny zavér odvo-
laciho soudu, Ze nedoplatku za pouzivani ustfedniho topeni jest pfiznati
i zakonné zastavni pravo na véci vnesené ve smyslu § 1101 ob¢&. zak.
pravé tak, jako vlastni ¢inZi.

Cis. 13492.

Nérok na nahradu uSlého a budoucné uchazejiciho vydéiku (§ 1325
obd. zak.) jest posuzovati podle doby, kdy vznikla poskozenému Skoda.
Nelze pfihliZeti k tendenci sniZovani mezd ani k domnénce, Ze by za-
meéstnavatel byl pfidélil poSkozenému pfi jeho zmenSené zpiisobilosti
k dosavadnimu jeho zaméstnani praci lehéi s polovic¢nim vydélkem nebo
Ze by si poskozeny mohl opatfiti takové zaméstnani jinde.

Poskozeny nemusi prokazovati, Ze nema moZnost opatiiti si zkra-
ceny vydeélek, staci, prokazal-li, Ze mu dosavadni vydélek uSel a v bu-
doucnosti bude uchazeti, a jest na Skiidci, by namital a dokazal, Ze po-
Skozeny této moznosti, a¢ mohl, nevyuzil.

Za dne$nich neutéSenych pomérii na pracovnim trhu 509, nezpiiso-
bilost k praci rovna se plné nezpiisobilosti a 209, nezpiisobilost k praci
ma po pripadé v zapéti ztratu 509, dosavadniho vydélku.

Skiidci jest volno, by se pfi podstatné zméné pomeérit domahal zmény
diichodu, pfiscuzeného poskozenému.

{Rozh. ze dne 27. dubna 1934, Rv 1 465/34.)

Zalobce byl dne 23. srpna 1931 zachycen autem Zalovaného a téice
poranén. Zalobou, o niz tu jde, domahal se Zalobce na Zalovaném na-
hrady Skody, mimo  jiné téZ nahrady uSlého vydélku. Procesni
soud prvé stolice pfisoudil Zalobci bolestné a jiné polozky, jeZ
tu nepfichazeji v tivahu, zamitl v§ak Zalobu o nahradu uslého vydélku.
Odvolaci soud pfisoudil zalobci na uslém vydélku za dobu od



