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nosti stizeni nebo zmareni soudniho vymahani neb uskutecnéni naroku,
nybrz diuino osvédcCiti nebezpeci konkretni. Netfeba vSak osvédcovati
konkretni Cinnost odpiircovu.

(Rozh. ze dne 5. fijna 1927, R 1 790/27.)

Soud prve stolice zruSil prozatimni opatieni zakazem zci-
zeni a zatizeni nemovitosti, jezto nebylo osvedceno, 7Ze by bez proza-
timniho opatieni soudni vymaham nebo uskute¢ncni naroku bylo zma-
reno nebo stizeno. Rekursni soud ponechal prozatimni opatfeni
ncéinnvm. Nejvys§Si soud obnovil usneseni prvcého soudu,

Diavody:

stezovatelka pravem vytyka, ze navrhovatel prozatimniho opatfeni
neosveddil, ze by bez prozatimniho opatieni soudni vymahani nebo
uskutecnini naroku bylo zmafeno nebo stiZzeno. Nazor rekursniho soudu,
ze takove ohrozeni tu je, nebyl timto soudem blize oditvodnén. Nelze
prisveddciti stanovisku navrhovatelovu, Ze ohrozeni ve smyslu § 381
¢is. 1 ex. 1. neni skutecnosti, nybrz pouhou pravni moznosti. Tomu
odporuje jiz § 389 prvy odstavec ex. f., podle n¢hoz musi navrhovatel
vyloziti skute¢nosti, navrh odtvodnujici. Zakon sam tedy poklada pod-
minku § 381 ¢is. | ex. . za skutecnost. A tu nestaci tvrzeni pouhé
abstraktni moznosti stizeni nebo zmafreni soudniho vymahani neb usku-
tecneni naroku, z niz by bezprostiedn¢ plynulo ohrozeni. OvSem na
rozdil od podminek podle § 379 ex. f. netfeba osvcdcovati konkretni
¢innost odptrcovu, vedouci ku zmafeni nebo ku stizeni dobyvani na-
roku. Kdyby stacila pouha abstraktni moznost ohrozZeni, bylo by nutno
pokladati za ohrozeny kazdy narok na odevzdani véci, jezto takova
abstraktni moznost ohroZeni tu je vidy. To vSak by nevyhovovalo ani
ucelu prozatimniho opatfeni, ani praktick¢é potfeb¢. Navrhovatel tvrdil
jen zcela v8eobecn¢, ze je nebezpedi ztraty domu pro nc¢ho, kdyby byl
preveden na jin¢ho, jenz by jednal v davéie ve vefejnou knihu, nebo
kdyby zatizenim domku mohl byti zmafen zpétny pfevod, a Ze smirné
jednani nemclo vysledku. Tim vSak neuvedl urcitych konkretnich sku-
te¢nosti, z nichz by plynulo konkretni, bezprostfedn¢ hrozici nebez-
pe¢i. Nebyly tedy uvedeny podminky, potfebné pro povoleni prozatim-
niho opatieni ve smyslu § 381 ¢is. 1 a 389 ex. f. a rekursni soud ne-
pravem je ponechal v platnosti.

Cis. 7387.

Zaloba pro zmatecnost (§ 529 c. f. 8.).
Predpis § 534, druhy odstavec, ¢is. 2 c¢. f. s. ma na mysli jen for-
malni pravomoc, t. j. staci marné upiynuti thiaty k fadnému opravnémus
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prostfedku, pocitajic od doruceni rozhodnuti oné csobé, ktera byla ve
sporu oznacena jako strana nebo jako jeji zastupce.

V Zalobé pro zmatecnost neni tfeba navrhu podle § 536 ¢is. 5 c. f. s,
které jiné rozhodnuti se ma stati ve hlavni véci.

(Rozh. ze dne 5. fijna 1927, R 1l 278/27.)

Rozsudky pro zmeSkani ze dne 14. srpna 1926 byl FrantiSck D. uznan
povinnym zaplatiti Arnostu N-ovi. Doruceni rozsudki stalo se tim zpu-
sozem, ze byly dne 20. srpna 1926 uloZeny na soud¢. Teprve dne 27.
ledna 1927 byly rozsudky zaslany opatrovniku FrantiSka D-a. Dne 30.
ledna 1927 podal Frantisek D. svym opatrovnikem Zalobu o zmatecnost
rozsudkit ze dne 14. srpna 1926, jezto FrantiSek D. pro duSevni poruchu
trvajici od vanoc 1925 ani v Case doruceni Zalob, ani v Case tstniho
liceni ze dne 14. srpna 1926, aniz v Case doruceni rozsudkit ze dne
4. srpna 1926 nebyl zpusobilym k pravnim ¢intim a proto nebyl v fizeni
radn¢ zastoupen (§ 529 Cis. 2 ¢. f. s.). Procesni soud prve
stolice odmitl Zalobu jako nepfipustnou v podstaté proto, zZe zalobce
FrantiSek D. nepodal do rozsudkli ze dne 14. srpna 1926 odvolani, a¢
byly jeho opatrovniku dne 27. ledna 1927 fadn¢ doruceny. Odvolaci
soud zrusil napadeny rozsudek a poukazal soud prvé stolice, by, vy-
Ckaje pravomoci, ve véci samé v fizeni pokracoval a znovu rozhodl.
Diivody: Dluzno pfiznati, tfebas i tato otazka se posuzuje v judi-
katute rozdiln¢, Ze v piipadech, v nichz byl rozsudek doru¢en zakon-
nemu zastupcei, jest nepfipustno, nechati uplynouti Thitu k odvolani,
a po té podati Zzalobu o zmatecnost. Zde v3ak nebyly rozsudky opa-
trovniku FrantiSka D-a doruceny, nybrZz byly mu k jeho Zadosti dne
27. ledna 1927 zaslany. Rozsudky pro zmeSkani staly se vSak jiz ulo-
zenim na soudé pravoplatnymi, jinak nebyla by na zaklad¢ nich povo-
lena exckuce, jak se skute¢n¢ stalo v tomto pfipad¢. Kdyby byl sprav-
nym nazor, ze takovy rozsudek, dfive nez byl dorucen zakonnému za-
stupci, nenabyl pravni moci, ze tudiz Thiita k odvolani bézi dale, nebylo
by viibec tieba pravniho dstavu zaloby o zmate¢nost. Pravoplatiymi
rozhodnutimi ve smyslu § 529 c. . s. dluZno tudiz rozumdcti i takova,
jez nabyla toliko formaln¢ pravni moci; tato pravomoc jest skuteéna a
nikoliv pouze zdanliva, jak mini odptirce odvolatelitv. Opomenuti pro-
hlaseni podle § 536 ¢is. 5 c. f. s. o tom, pokud jest se domahano odstra-
néni napaden¢ho rozhodnuti, jakoz i o tom, jaké jiné rozhodnuti ve
hlavni véci se navrhuje, neni divodem pro zamitnuti zaloby. Tento
pozadavek, by bylo uvedeno rozhodnuti ve véci hlavni, tyka se ziejme
pouze zaloby o obnovu, pfi niz mozno jednati ve véci hlavni pokraco-
vanim v obnovovacim fizeni; kdyby pfi zalob¢ o zmate¢nost bylo tohoto
prohlaseni vibec tfeba, jest zfejm¢ podano vc€as, bylo-li dano teprve
za tizeni.

Nejvyssi soud nevyhovél rekursu.
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Davody:

Zalovany jest na omylu, domnivaje se v souhlase s prvnim soudem,
ze zaloba pro zmate€nost z divodu § 529 prvy odstavec ¢is. 2 c¢. f. s.
jest v tomto pripad¢ nepfipustna a ze opatrovnik zalobctiv pozbyl prava
podati zalobu pro zmatecnost, protoze nepodal odvolani do rozsudki
pro zmeskani, kter¢ mu byly dne 27. ledna 1927 od procesniho soudu
zaslany, ackoli o tvrzen¢ zmateCnosti (§ 477 ¢is. 5 ¢. . s.) veédel, nybrz
podal dne 30. ledna 1927 Zalobu pro zmatecCnost, kterd pry jest oprav-
nym prostfedkem mimofadnym a jest na mist¢ jen tehdy, kdyz nelze
podati opravny prostiedek. Kdyby tento nazor byl spravny, byl by pfed-
pis § 534 druhy odstavec ¢is. 2 ¢. f. s. zbyte€nym, protoze by strana
nebo jeji zakonny zastupce, jimz bylo rozhodnuti doruceno, vzdy mcli
moznost odporovati rozhodnuti fadnym opravnym prostiedkem, c¢imz
by vzdy byla vylou¢ena zaloba pro zmate¢nost. Lze ponechati stranou
otazku, jak¢é pravni povahy jest Zaloba pro zmatenost, kterou zakon
sam neoznacuje ani jako fadny, ani jako mimotadny opravny prostiedek,
nebot Zalovany prehlizi, Ze zakon ma na mysli dvoji doruceni rozhod-
nuti, jez zalobou pro zmatecnost napadano, totiz prvni doruceni bud’
stran¢ procesn¢ nezpusobil¢ nebo jejimu nepravému zastupci a druhé
doruCeni bud’ stran¢ procesn¢ zptisobilé nebo jejimu pravému zastupci.
Prvni doruceni jest smérodatnym pro bc¢h Thity k fadnému opravnému
prostiedku, druh¢ pro beh Thiaty k zalobé pro zmatecnost. Tato Zaloba
mize byti podana teprve po pravomoci rozhodnuti (§ 529 prvy odstavec
a § 534 druhy odstavec ¢is. 2 c. f. s.), ale zakon tim rozumi jen pravo-
moc formalni — neboli jak Neumann k § 534 c. . s. pravi szdanlivou«
— totiz marné¢ uplynuti Thity k fadnému opravnému prostiedku, po-
¢itajic od doruCeni rozhodnuti oné¢ osob¢, ktera byla ve sporu ozna-
¢ena jako strana nebo jako jeji zastupce (srov. také rozhodnuti ¢is. 1587
sb. n. s.). Tak tomu bylo i v souzeném piipad¢. Rozsudky pro
zmeskani byly doruceny tehdejSimu  zalovanému a nyncjSimu opa-
trovanci tim, Ze byly uloZeny na poS§té, protoze Zalovany jcjich prijeti
odepfel (§ 109 c. f. s.) a nabyly formalni pravomoci uplynutim odvolaci
Ihitty. Nejlépe tomu svedct okoinost, Ze podle nich procesni soud po-
volil exekuci. Byl tedy opatrovnik opravncn odporovati formaln¢ pravo-
platnym rozsudkiim zalobou pro zmate¢nost podle § 529 prvy odstavec
¢is. 2 c¢. . s. a netfeba se vitbec obirati bezvyznamnou otazkou, zda
bylo dodani rozsudkfi opatrovnikovi dne 27. ledna 1927 tadnym do-
ruCenim Cili nic. Jde totiz jiZ jen o to, zda byla zaloba podana ve lhat¢
§ 534 druhy odstavec ¢is. 2 c¢. f. s., coz se nesporn¢ stalo, kdyz byla
podana jiz tfetiho dne po dodani rozsudkii opatrovnikovi. Zalovany trva
jeSt¢ v rekursu na nazoru, Ze Zaloba pro zmateCnost mohla byti zamit-
nuta jiz proto, ze zalobce navrhoval v Zalobni prosb¢ toliko, by byly
rozsudky co do cel¢ho obsahu za zmatecne prohlaSeny, ale Ze nevy-
hovel predpisu § 536 ¢is. 5 c. f. s., podle ktercho ma Zalobce také
prohlasiti, »kter¢ jiné rozhodnuti ve véci hlavni se ma stati<. V tom
sméru v8ak jiz odvolaci soud spravné vylozil, Ze ona slova maji na
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mysli jen Zalobu pro obnovu, pfi které mize byti jedniano o divodu
a o pfipustnosti obnovy také ve spojeni s véci hlavni (§ 540 c. t. s.),
nebo hned po prohlaSeni rozhodnuti, kterym byla obnova pfipusténa
(§ 542 c. f. s.). Pfi zalob¢ pro zmate¢nost neni nového projednavani
véci hlavni, protoZe zakon v § 541 c. f. s. nafizuje ve pficin¢ zaloby
pro zmatec¢nost toliko, Ze jest jednati a rozhodovati jen o prohlaSeni
zmatec€nosti. Bylo-li Zalobé pro zmate¢nost z diivodu § 529 prvy odsta-
vec Cis. 2 c¢. f. s. vyhovéno, jest tim véc vyfizena a zalobci to stadi,
jezto byl exekulni titul odstranén.

Cis. 7388.

Postovniho dorucovatele soudnich spisii jest pokladati za statniho
ufednika podle dvorského dekretu ze dne 14. bfezna 1806, Cis. 758
sb. 7. s.

(Rozh. ze dne 5. fijna 1927, R 11 293/27.)

Zalobce domahal se na poStovnim dorucovateli Karlu M-ovi nahrady
Skody, kterou pry mu zalovany zptisobil poruSenim zakonitych pfedpisi
pfi doruceni platebniho rozkazu v upominacim fizeni. Procesni
soud prveé stolice rozsudkem pro zme§kani uznal podle zaloby,
odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek a odmitl Zalobu pro ne-
pripustnost porfadu prava.

Nejvys§si soud nevyhovél rekursu.

Divody:

V nyn€jsim obdobi fizeni jde jen o to, zda lze pokladati Zalovanc¢ho
Karla M-a za »statniho ufednika« podle dvorského dekretu ze dne 14.
bfezna 1806, ¢is. 758 sb. z. s. Tato otazka jest otazkou pravni a ni-
koliv otazkou skutkovou, jak stézovatel mini, takze tim padaji vSechny
vyvody rekursu o rozporu se spisy. Zalobce domaha se na Karlu M-ovi
nahrady Skody, kterou utrpCl tim, Ze Zalovany jako doruCovatel poStov-
niho Gfadu nedbal soudnich pfedpisii o doruCovani Zalob a shodnych
pfedpist poStovnich, doruc¢iv zZalobu s platebnim rozkazem nikoli tehdej-
Simu Zalovanému, nybrz jeho manzelce, od niz dal také podepsati po-
tvrzeni prijmu. Hned tu jest podotknouti, Ze sté¢Zovatel neni v pravu,
tvrdé, ze vadné doruCeni nebylo sufednim jednanim« dorucovatelovym,
protoze pry takova nedbalost nemiiZze byti zahrnovana pod pojem »tfed-
niho vykonu«. Vyklad stézovatelitv musil by vésti k disledku, Ze by
zmin¢ného dvorského dekretu nikdy nemohlo byti pouzito, nebot, dokud
by ufedni organ jednal zcela podle pifedpisii, nic by se mu nedalo vyty-
kati, a pokud by tak nejednal, nebyl by jiZz ve vykonu ufadu. V pravdé
ma se vec tak, ze dorueni soudniho spisu nalezelo do tfedni pfisobnosti
doruCovatelovy a zZe zustalo Gfednim tkonem, i kdyz snad bylo prove-
deno vadné. Dvorsky dekret ze dne 14. bfezna 1806, Cis. 758 sb. z. s.
pfedpisuje, Ze statni nfednici nemohou byti u civilnich soudt pro sve



