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Dtivody:

Podle souhlasného pifednesu stran, z néhoz jest, hledic k § 266,
267 c. f. s. vychazeti, zabavil Zalobce pod spisovou znaCkou E 2621/27
okresniho soudu v B. pro své vykonatelné pohledavani pohledavku
dluZnika, okresniho silni¢niho fondu v B. u Zalované pojistovny, kterou
u ni fond mél z ditvodu pojisténi proti povinnému ruceni. Strany byly
shodné v tom, Ze uvedend pohledavka byla Zalobci pfikdzdna k vy-
brani. Jak stranami bylo pfedneseno, pokud se tyCe bylo zjiSténo, byla
exekuce E 2621/27, pokud Slo o prikazani pohledavky, usnesenim ze
dne 31. fijna 1927 odlozena. Nebylo ve sporu pfed prvanim soudem
tvrzeno, ze bylo v té dobé o pokracovani v uvedené exekuci zakro&eno,
pﬁ’pxadné, Ze v ni bylo pokracovano (§ 44 ex. f.). Udaj dovolateliiv v do-
volani, Ze pry pokraCovani v exekuci ve sporu tvrdil, neni podle spisii
spravny. V prohlaSeni Zalobce pfi jednani ze dne 17. prosince 1928, ze
odklad pozbyl vyznamu, protoze oposiéni zaloby, k viili nimz odklad
byl povolen, byly zamitnuty, nelze shledavati tvrzeni o pokralovani
v exekuci. PokraCovati v odloZené exekuci lze podle § 44 ex.-f. jen
k navrhu. Ze takovy navrh byl u¢inén, zalobce ve sporu nepfednesl. Ani
zalovana pojistovna ve sporu neuplatilovala, Ze exekuce byla nasled-
kem zaplaceni zruSena. K uvedenym okolnostem, jak v pfedu feleno,
pfihlizeti nelze a pfihlizel k nim odvolaci soud nepravem. Odklad exe-
kuce ma podle §§ 42 a nasl. ex. f. za nasledek, ze se po dobu jeho
trvani v exekuci nemfize pokracovati. Kdyz tedy exekuce E 2621/27
byla usnesenim ze dne 31. fijna 1927 odloZena, nebylo lze, pokud se
ty¢e nebylo pfipustno, za trvani odkladu nastoupiti Zalobou o vydobyti,
at jiZ o zaplaceni nebo sloZeni na soud (§ 307 ex f.) ptfikdzané pohle-
davky a prvni soud pravem Zzalobu, kdyZté podle pfednesu stran od-
klad exekuce jeSté v dobé vyneseni jeho rozsudku trval, pfipadné po-
kracovani o exekuci je$té povoleno nebylo (§ 44 posledm odstavec ex.
I. ), pro tentokrate zamitl. Potvrdiv tento rozsudek, odvolaci soud (§ 503
Cis. 4 c. f. s.) nepochybil.

Cis. 12545.

Prijal-li objednatel dilo tfebas nehotové mebo vadné bez vyhrady
jako splnéni smluvni povinnosti k dodani dila, nemiize ]1z p&oukazem na
§ 1170 ob¢. zak. (odepntl uplatu, nybrz je na ném, aby i se sve striany
smlouvu splnil, a miiZze se domahati jen dodate¢ného dodani toho, co
na dohotoveni dila jeSté schazi, pokud se tyCe miiZze uplatfiovati jen
svilj narok ze spravy podle § 1167 obé. zak. a z toho divodu poZadovati
po pfipadé sniZzeni uplaty.

Zda podle viile stran dilo byt i rikoli upln€ hotové nebo vadami
stiZzené jest povazovati za dilo prevzaté jakio plnéni smluvni, posouditi
jest podle okolnosti pfipadu.

(Rozh. ze dne 27. dubna 1933, Rv I 1847/31.)

* Stavitel Frantigek P. provedl Zalovanym ndstavbu domu. Ze své po-
hledavky proti zalovanym na tplatu za provedenou stavbu postoupil
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FrantiSek P. Zalujici firme¢ 5.000 K¢, jeZ je proti zZalovanym zazalovala.
Zalovani namitli najmé, Ze jim byla odevzdana nastavba nehotova a
vadnd. Procesni soud prvé stolice Zalobu pro tentokrate
zamitl, odvolaci soud uznal podle Zaloby.

Nejvyssi soud zrusil rozsudky obou nizsich soudit a vratil véc
soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl.

Di’lvody:

Predev§im jest se zabyvati vytkou nespravného pravniho posouzeni
véci (§ 503 ¢&is 4 c. f. s.), spatfovaného dovolateli v tom, Ze odvolaci
soud pffes to, Ze nastavba jejich domu, za niz ¢ast uplaty je v projed-
navaném sporu pozadovana, neni tplné dohotovena a vykazuje Cetné a
znacné vady, neuznal zalobu za ptfedCasnou a zménil rozsudek prvniho
soudu, jimz Zaloba z toho divodu pro tentokrat byla zamitnuta. Uplata
za dllO nebylo-li jinak ujednano a nejde-li o vyjimky v § 1170 ob¢. zak.
stanovené, je zpravidla splatna az po skonceni dila (§ 1170 ob¢. zak.).
V souzeném pfipadé nebylo jinaké ujedndni tvrzeno a o vyjimky
v § 1170 ob¢. zdk. stanovené nejde. Jak v rozhodnutich nejvysSiho
soudu, z nichZ zejména jest uvésti Cis. 4569 a 8476, bylo vicekrate vy-
sloveno a blize dovodéno, je uplata za dilo podle § 1170 ob¢. zak.
splatna po bezvadném skonceni dila a jen nepatrné, s malym pomérné
nakladem snadno odstranitelné vady nepadaji na vahu. Niz§imi soudy
je zjisténo, Ze jak tvrdili Zalovani, pradce na nastavbé nejsou vSechny
provedeny a provedené prace, zejména truhlarské, Ze vykazuji Cetné a
znacné, v napadeném rozsudku bliZze uvedené vady. Podle znalce a jak
seznal odvolaci soud, ¢inil by nedoplatek za néastavbu po zaplacenych
123.000 K¢ castku 22.101 K¢ 60 h, naklad na dohotoveni nastavby a
na opravu vad pfiblizné 10.000 K¢. Nejde podle toho o nepatrné, s men-
$im nakladem snadno odstranitelné nedodélky a vady. Okolnost, Ze dilo
neni uplné hotovo a Ze ma i vady, nezpflisobuje vSak vZidy sama o sobg,
ze odména za dilo neni splatna. Pro otdzku splatnosti jeji jest rozhod-
nym, zdali dilo bylo objednatelem jeho pfijato jako smluvni plnéni.
Prijal-li objednatel dilo tfeba nehotové nebo vadné na splnéni smluvni
povinnosti k dodani dila, nemfiZe jiZ poukazem na § 1170 ob¢. zak. ode-
pfiti zaplaceni tiplaty, nybrZ je na ném, by i se své strany smlouvu splnil.
To plyne z povSechné platiciho ustanoveni § 1052 ob¢. zak. Nesejde
pak na tom, Ze dilo vykazuje nedodélky a vady. VZdyt objednatel nebyl
povinen piijati vadné nebo nedohotovené dilo, a ucinil-li tak pfes to
a to bez vyhrady, mfiZe se domahati jen dodate¢ného dodani toho, co
na dohotoveni dila je§té schazi, pokud se tyCe mifiZe uplatiiovati jen
svilj narok ze spravy podle § 1167 obé. zék. a z toho ditvodu pozado-
vati po pfipadé snizeni uiplaty, nemiize vSak viibec odpirati tiplatu jako
nesplatnou (¢is. 6739 sb. n. s.). Zdali podle viile stran dilo byt i nikoli
tplné hotové nebo vadami stiZzené jest povazovati za dilo pfevzaté jako
| plnem smluvni, jest posouditi podle okolnosti pfipadu. Odvolaci soud
ma v souzeném pfipadé stavbu za dohotovenou a odménu za splatnou
proto, Ze tfeba nékteré méné vyznamné soucastky stavby nebyly do-
dany a ncktere prace byly provedeny vadné, prece stavba ]est ve svém
celku obyvatelna a vyhovuje ucelu, jemuz ma slouZziti-a jemuZz po. tifedni
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kolaudaci i slouzi, jsouc obyvana. Okolnosti odvolacim soudem uva-
déné maji ovSem vyznam pro vyklad viile stran (§ 863 ob¢. zak.), zdali
zalovani jako objednatelé stavbu pfes zjiSténé nedostatky pfijali jako
splnéni smluvni a zdali proto odména stala se splatnou. Pro posouzeni
to vSak nestali jen uvedené okolnosti, nybrZ tfeba se zietelem na tvrzeni
zalovanych, Ze odpirali placeni dokud stavba nebude dokoncena, zjistiti
i okolnosti, za jakych Zzalovani nastavbu vzali v uzivani. UCinili-li tak
s vyslovrou vyhradou platiti aZ po dohotoveni a tohoto se pfi tom do-
zadovali, nebylo by lze v tom, Ze do nastavby se nastéhovali, pfipadn
najemnikiim nastéhovati se dali, shledavati pfevzeti dila jako smluvniho
plnéni. Po této strance se vSak niz8i soudy véci viibec neobiraly a po-
ttebnych zjisténi neucinily. Pro tento nedostatek nemiize ov§em dovo-
laci soud rozhodnouti ihned ve véci samé a bylo proto rozhodnouti, jak
se stalo, aniZ bylo tfeba obirati se dal§imi vyvody dovolani.

Cis. 12546.

Pfi aplatném postﬁpu ruci postupitel za spravniost a dobytaost po-
stoupené pohledavky i, stal-li se postup na misté placeni a nikoliv k za-
jisténi.

(Rozh. ze dne 27. dubna 1933, Rv I 1946,31.)

Zalovana firma postoupila Zalujici firmé, s niz byla v obchodnim
spojeni, svou pohledavku 60.000 K¢ za firmou U. O jméni firmy U. bylo
napotom zahajeno vyrovnaci fizeni. Zalobou, o niZ tu jde, domahala se
postupnice na postupitelce z divodu § 1397 ob&. zak. zaplaceni
62.267 K& 65 h (postoupené pohledavky 60.000 K¢ a trokit z ni). Pro -
cesni soud prvé stolice pfisoudil Zalobkyni 41.267 K& 65 h
(to, co nebylo kryto dosud nesplatnym vyrovndnim), co do zbytku Za-
lobu pro tentokrate zamitl, jeZto jde o vyrovnaci kvotu, jiz ma platiti
zalobkyni firma U., kterdZto vyrovnaci kvota neni dosud splatna. K od-
volani zalované firmy odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.

NejvyssSi soud nevyhovél dovolani Zalovane.

Diavody:

Co se tyCe vytky nespravného pravniho posouzeni véci (§ 503 &is. 4
c. f. s.), neni spravné tvrzeni dovolatelky, Ze odvolaci soud necini roz-
dil mezi postupem pohledavky k zajisténi a postupem na misté placeni.
Odvolaci soud vyslovil v napadeném rozsudku, Ze dovolatelka jako po-
stupitelka, protozZe jde o postup tplatny, ru¢i podle §§ 1397 a 1414 ob¢.
zak. za spravnost a dobytnost postoupené pohledavky i kdyby, jak
tvrdila, postup se stal na misté placeni a nikoli jen k zajiSténi. Tento
nazor odvolaciho soudu je spravny, odpovida ustanoveni citovanych
§§ ob¢. zak. a téZ § 316 ex. f. (srovnej sb. n. s. ¢is. 1853, 7101). Opacné
stanovisko dovolatelky, Ze pfi postupu na misté placeni jest postupitel
vSelikého ruCeni, najmé i ruCenf podle § 1397 ob¢. zak. za spravnost a
dobytnost postoupené pohledavky prost, neméa v zakoné opoiy. Podle
zjisténi nizSich soudii ukazala se ¢astka 41.267 K& z postoupené pohle-
davky za postoupenou dluznici firmou U. nedobytnou, ohledné &astky



